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PLANTEAMIENTO

onviene establecer unas aclaraciones respecto de algunos hitos de la

antropologia trascendental de L. Polo, porque algunos investigadores

polianos se preguntan estas tres cosas: a) si son tres o cuatro los tras-
cendentales de la persona humana'; b) si los trascendentales personales se dis-
tinguen entre si segun jerarquia; c) si cada uno de los trascendentales perso-
nales estd conformado por dos miembros y si se da jerarquia entre ellos. En
este trabajo se intentard mostrar que, para Polo: a) se trata de tres trascenden-
tales, no de cuatro; b) los trascendentales personales humanos son distintos
entre si segln jerarquia; c) cada uno de los trascendentales personales tiene
dos miembros que son también distintos segun jerarquia. Y esto a pesar de que
dichos trascendentales y sus respectivas dualidades son conocidos por un uni-
co nivel cognoscitivo humano: el hibito de sabiduria.

Esto dltimo se indica porque, segtn Polo, los trascendentales metafisicos
se identifican realmente, mientras que se conocen por nosotros de modo dis-
tinto, es decir, teniendo en cuenta distintos niveles noéticos humanos. En
efecto, aunque todos los trascendentales metafisicos se conocen por medio del
hébito de lo primeros principios, a esto hay que afladir que con sélo tal habi-
to se conoce el ‘ser’ (los actos de ser reales extramentales)’. En cambio, para
conocer la ‘verdad’ como trascendental, se requiere conocer dicho hébito, lo
cual se lleva a cabo mediante la redundancia en €l del habito de sabiduria®. Por

! He tenido la oportunidad de aclarar en repetidas ocasiones que Polo no entiende por ‘persona’
el todo humano, sino exclusivamente el acto de ser. Por tanto, la persona humana es, segtn €l, real-
mente distinta de la esencia del hombre. Y ésta mantiene, a su vez, una notable distincién con la
naturaleza corpérea humana. Cfr. al respecto, por ejemplo, mis siguientes trabajos, en los que
ofrezco innumerables citas de Polo en las que €l sostiene dicha tesis: Antropologia para inconfor-
mes, 3% ed., Rialp, Madrid, 2011, 493-633; Teologia para inconformes, Rialp, Madrid, 2019, 69-151;
Los actuales métodos filosdficos: Pragmatismo, Fenomenologia, Filosofia Analitica y Hermenéutica. Sinte-
sis y revision desde Leonardo Polo, Sindéresis, Madrid, 2022, 963 ss. No obstante, en este trabajo no
se entra de nuevo a esclarecer la confusién entre persona y el todo humano, confusién que a es-
tas alturas deberfa estar aclarada.

Cfr. L. POLO, “El hébito de los primeros principios como conocimiento del actus essends”, en
Nominalismo, tercera parte, 171 ss.

“La verdad trascendental es propia de los actos intelectuales con los que se conocen los distin-
tos actos de ser; dichos actos son hdbitos innatos”. L. POLO, Antropologia trascendental, 76. En
concreto, “la verdad de los primeros principios se conoce con el intellectus ut habitus”, ibidem,
100, nota 1. Mds en concreto: “al método (hibito de los primeros principios) corresponde el
trascendental verdad; el tema es el acto de ser”, ibidem, 144. “La verdad del habito de los pri-
meros principios reside en él, es decir, en la concentracién de la atencién”, ibidem, 207, nota 23.
“El hébito de los primeros principios es verdadero como habito innato, pero la verdad de un ha-
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lo que al trascendental ‘bien’ se refiere, éste se conoce no s6lo por la redun-
dancia del hibito de sabiduria en el de los primeros principios, sino también
en el de la sindéresis, en la medida en que este dltimo atraviesa de luz la vo-
luntad y descubre su tema, el bien sin restriccién®. Por dltimo, la belleza tras-
cendental se advierte al notar la unidad real de las referencias cognoscitivas
precedentes’.

Recuérdese, ademais, lo que sostiene Polo acerca de los trascendentales
metafisicos, a saber, que dotar de primacia a uno u otro —ser, verdad y bien, al
que hay que afiadir la belleza, que es la reunion de ellos— es decir, respetar o
no su orden, tal como los diversos niveles del conocimiento humano acceden
a ellos, ha dado lugar en la historia de la pensamiento a tres tipos de filosoffa:
a) el realismo, que defiende que el primer trascendental es el ser; el segundo la
verdad; el tercero, el bien; y el cuarto la belleza. b) El idealismo racionalista, que
toma la verdad como el unico trascendental, porque supone que la verdad se
funda a si misma y prescinde de su relacién con los demds trascendentales.
c) El nominalismo voluntarista, que sostiene que el tnico trascendental es el
bien, tomado de ordinario de modo reductivo, como bien 1til prictico, con lo
que pierde también el bien como trascendental a la par que prescinde de la
trascendentalidad de los demds trascendentales. d) A ellos cabe afiadir el este-
ticismo, distintivo de la postmodernidad, el cual se cifie a la belleza prescin-
diendo de vincularla con la jerarquia real de los actos de ser, de la verdad irres-
tricta y del bien en su entera amplitud. Polo defiende que de entre estas
filosofias sélo el realismo puede admitir que los trascendentales metafisicos son
el ser, la verdad, el bien y la belleza, porque sélo él defiende este orden hu-
mano en su conocimiento. En cambio, las demis filosofias comienzan admi-

bito innato no es la verdad como trascendental relativo. Dicho de otro modo, la verdad de un
hébito innato no se confunde con la verdad del ser extramental”, ibidem, 213, nota 29. “Los pri-
meros principios se advierten como actos de ser, pero su verdad radica en el hibito como tal”,
ibidem, 270. “La libertad nativa (hdbito de sabiduria) tematiza la verdad que reside en el habito
de los primeros principios en el modo de encontrarla”, ibidem, 271. “La verdad reside en el ha-
bito de los primeros principios y que es encontrada por la libertad nativa” (hdbito de sabiduria),
ibidem, 271, nota 13.

“La alteridad del ser es advertida por el hébito de los primeros principios. La alteridad del bien
es iluminada por la sindéresis. El bien y el ser son trascendentales distintos”. L. POLO, Antropo-
logia, 11, 486, nota 220. “No se puede hablar de bien sin voluntad”, ibidem, 396, nota 38. “La ver-
dad se establece en la voluntad en orden al bien, con el que ella se corresponde como relacién
trascendental”, ibidem, 421.

Cfr. J. E. SELLES, “La correspondencia de los trascendentales personales y los metafisicos”, en
AAVV,, La antropologia trascendental de Leonardo Polo, Aedos, Madrid, 2009, 127-151.
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tiendo un solo trascendental y acaban por no poder mantener ni siquiera la
trascendentalidad de éste’.

Pues bien, saltando al nivel real superior, al personal humano, hay que se-
fnalar algo similar a lo que ocurre en el plano de la metafisica, a saber, que hay
que mantener la jerarquia entre los trascendentales personales propuestos
como tales por Polo en su Antropologia trascendental, pues si bien la coexisten-
cia, la libertad, el conocer y el amar personales se convierten, lo hacen hasta
cierto punto, pues Polo indica que el superior amplia o contindia al inferior’. No
podia ser de otro modo, porque no se trata de que los conozcamos con diver-
sos niveles noéticos, pues los alcanzamos tnicamente por el hibito de sabidu-
ria. Por tanto, son diversas dimensiones humanas de orden trascendental o del
acto de ser personal. En suma, los trascendentales personales son jerarquica-
mente distintos. En dicha publicacién poliana el inferior de ellos es la coexis-
tencia, al que sigue la libertad; superior a éste es el conocer personal, y el mds
alto el amar personal.

Ahora bien, cabe no tener en cuenta dicha jerarquia de dos maneras:
a) Afirmando que ninguno es superior a otro, es decir, sosteniendo que se
convierten enteramente. b) Defendiendo que la jerarquia entre ellos es dis-
tinta a la que se ha indicado, opcién que admite varias posibilidades: b1) Sos-
tener que la coexistencia sea superior a los demds. Pero la contrapartida de
esta tesis radica en que con ella no se sabe cudl es la indole -libre, cognos-
cente y amante— de dicha coexistencia, con lo que se difumina que existan
pluralidad de trascendentales intrapersonales en el hombre. b2) Mantener
que la libertad personal no es sélo superior a la coexistencia, sino también al
conocer y amar personales —o bien al conocer personal, o bien al amar per-
sonal; o bien a ambos—. Pero en estos casos se concibe la libertad como ca-
rente de origen y de destinatario y, consecuentemente, no se entrega; en esa

¢ Cfr. L. POLO, Nominalismo.

7 “Ademds es la intimidad del co-existir personal humano, que se convierte con la libertad y, por
continuacién, con los otros trascendentales personales”, L. POLO, Antropologia, 1, 247. “El en-
tender es continuacién del ser, que en su culminacién personal es co-acto”, Episternologia, 71.
“Que los trascendentales personales se conviertan no quiere decir que sean idénticos. La identi-
dad es originaria. Por eso, la ampliacién de los trascendentales no alcanza estrictamente a Dios”,
L. POLO, Articulos (I) 542. “Su conversién (de los trascendentales) con la co-existencia tiene el
sentido de una continuacién... Es de destacar que la continuacion en que estriba la conversion de
los trascendentales antropoldgicos indica un matiz de futuridad”, ibidern, 234. De esto ya dio
cuenta S. PIA-TARAZONIA, en su libro EI hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales
segtin ln “Antropologia trascendental” de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2001.
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tesitura es facil entender la libertad como espontaneidad y autonomia, con
lo que la libertad deja de ser personal y pierde su caricter trascendental.
3) Sostener que el conocer personal es superior, no s6lo a la coexistencia y a
la libertad, sino también al amar personal. Pero entonces se ve el amar, mds
que como creciente aceptacion y efusividad, como bisqueda; y se le ve ex-
clusivamente dual —tal como es el conocer personal—, sin notar que requiere
de una tercera dimensién en la esencia del hombre. Pero antes de aclarar
esto, hay que esclarecer, siguiendo a Polo, otra tesis: en vez de admitir cua-
tro trascendentales, como se lleva a cabo en Antropologia trascendental —la
coexistencia, el conocer, el amar y la libertad—, conviene admitir sélo tres,
como se aprecia en Epistemologia creacion y divinidad: —]a coexistencia libre, el
conocer y el amar personales—.

1. rECUATRO O TRES TRASCENDENTALES PERSONALES?

Polo terminé de redactar Epistermologia creacion y divinidad en vida (fines
de 2012), aunque fue el primer libro que se publicé tras su muerte (9-11-2013).
Como le ayudé durante todo el tiempo que duré la confeccién del mismo,
cuando lo tenfa bien avanzado -y sin corregir lo ya escrito en él- Polo me
indic6 que se habia equivocado al admitir cuatro trascendentales, pues la
coexistencia no puede ser realmente distinta de la libertad, ya que una coexis-
tencia que no fuese libre no seria personal. Ademds, en este libro se lee: “los
trascendentales del hombre son propios de su acto de ser que, como se ha in-
dicado, son duales. La libertad coexistencial, asi como el caridcter de ademds...

98

se cuentan entre dichos trascendentales™. En el texto precedente hay dos in-
dicaciones relevantes: una, que los trascendentales son ‘duales’, y ya sabemos
que las dualidades, segin Polo, se conforman con un miembro inferior y otro
superior, es decir, segtn jerarquia’; otra, que habla de ‘libertad coexistencial’
aunadamente, no de ‘coexistencia’ por un lado y de ‘libertad’ por otro. Con
todo, en otro texto de esta misma publicacion se lee: “la persona es co-existir
—intimidad abierta—, libertad, luz intelectual, amar donal. Este es el elenco de los

trascendentales personales™, lo cual denota que son cuatro, no tres. Pero en

$ L. POLO, Epistemologia, 84.

’ Alo que precede conviene aadir que Polo indica que “la conversién de los trascendentales es
: il AN ot A : «
inseparable de su distincion”, ibidem, 190. Dada la real distincién entre ellos se entiende que “en
la persona la conversién de los trascendentales requiere su reciproca comunicacién”, ibidem.

10 Ibidem, 194.
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el parrafo que sigue inmediatamente al anterior Polo escribe: “si se omite la
investigacion acerca de la trascendentalidad de la inteleccion, del amar y de
la libertad, el tema de la conversion de los trascendentales, asi como el de su
identidad real, no pueden enfocarse correctamente”, pasaje en el que clara-
mente enumera tres, no cuatro.

También es claro en esta publicacion que el respecto de la libertad es el
conocer y el amar personales”. De modo que si la coexistencia fuera un tras-
cendental distinto de la libertad, tendria una referencia distinta a la libertad.
Se puede suponer que el respecto de la coexistencia es Dios, pero Polo sefala
que Dios trasciende a la coexistencia”; por lo que cabe hacer equivalentes la
‘coexistencia’ y la ‘libertad’. Afiddase que, para él, ‘coexistir’ y ‘ademds’ (ad-
verbio con el que suele designar al acto de ser personal humano) son equiva-
lentes™. A lo que agrega que “el caricter de ademuds es equivalente a la libertad
entendida como actividad radical de la persona humana””. De modo que atina
coexistencia y libertad. Por tanto, la nocién de ‘coexistencia’ hay que tomarla
como sinénima de ‘persona’, término que, como el de ‘ademds’, se atribuye
al acto de ser personal humano'®; en consecuencia, se puede predicar de cada
uno de sus trascendentales: la libertad, el conocer y el amar"”. En suma, en esta

" Ibidem, 195.

“La libertad no es temdtica en si misma, sino de acuerdo con el amor y el conocer personales.
Como actividad del espiritu, su temdtica es amorosa y cognoscitiva. De opinar de otro modo, ha-
bria que admitir que el contenido de la libertad es distinto de los trascendentales personales.
Pero sin dichos trascendentales la libertad serfa vacia o indeterminada y, correlativamente, no ca-
bria sostener que el conocer y el amar personales son libres”, ibiden, 208.

“Como transcendens a la coexistencia, Dios ha de ser Originariamente Persona”, ibidem, 195.

“Al acto de ser humano lo he designado como cardcter de ademads. Ademds implica coexistencia,
imposibilidad de que el ser humano sea aislado. Asimismo, comporta el valor trascendental de la
libertad”, ibidem, 111.

Y Tbidem, 84.

“La persona es el acto de ser segundo que se alcanza como co-existencia o como intimidad ca-
rente de réplica que no puede ser definitiva”, Antropologia, 1, 238. “La dialogicidad es tan central
que mis que de existencia debe hablarse de coexistencia humana. Sélo asi se alcanza el cardcter
personal del hombre”, Nietzsche, 211. Con todo, en este libro Polo todavia indica que la coexis-
tencia es un trascendental distinto a los demds: “la coexistencia personal estd estrechamente
vinculada a Dios. Por eso se puede decir que la coexistencia es un trascendental rascendens, pues
unicamente en Dios, y por voluntad suya, la persona humana es susceptible de culminacién”,
ihidem, 224.

“Co-ser, coexistencia, comporta lo que llamo cardcter de ademds”, ibidem, 202.

“Acto que se dice personal en tanto que coexistencia o coacto”, Epistemologia, 315.

“La coexistencia sin réplica es, ella, réplica dependiente de la aceptacién inabarcable, y por eso
trasparencia pura —intellectus— y no desfuturizacion, es decir, superioridad a cualquier determina-
cion ~libertad trascendental=", ibidem, 196.

19
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publicacién —la dltima palabra de Polo en vida— no parece que la coexistencia
sea un trascendental distinto de los demas®.

2. DOS TESIS POLIANAS SOBRE LA JERARQUIA DE LOS TRASCENDENTALES
PERSONALES

Para evitar los inconvenientes indicados en la Presentacion en torno a la
jerarquia de los trascendentales personales humanos, hay que sentar, aunque
sea en apretada sintesis, dos tesis polianas:

1) La distincion entre los trascendentales personales bumanos es jerdrquica.
Esta primera tesis es coherente con una advertencia de Polo referida a las
diversas dimensiones creadas de orden inmaterial: “Cuando se trata del cono-
cimiento o de otras dimensiones de lo inmaterial creado, la distincién m4s
propia o mds correcta es la distincion de grado, jerarquica, y no la simple dis-
tincién numérica. Se trata de distinciones entre lo superior y lo inferior””'. Si
los trascendentales personales no se distinguieran segun jerarquia, se identifi-
carian, pero ‘los trascendentales personales no son idénticos. La Identidad es
Originaria’. Si no se distinguieran, Polo no hablaria de su ‘dualizacién’, pero
es claro que lo hace”. Tampoco hablaria de que uno ‘continda’ al anterior,
pero obviamente trata de ello?. Por lo demis, resultaria muy raro que la ele-

0 Sobre esto se pregunta A. SOLOMIEWICH en “Una propuesta de presentar de otro modo el
orden de los trascendentales personales dentro de la antropologia poliana”, en Miscelanea Polia-
na, 69 (2020), 39-55.

L. POLO, Antropologia, 1, 33.

2 Cfr. L. POLO, Antropologia, 1, 210.

“La apertura interior es el descubrimiento de lo que he llamado carencia de réplica, y se dualiza
con la apertura hacia dentro, que es el descubrimiento de que esa carencia no puede ser defini-
tiva. Segin este tltimo descubrimiento se alcanzan los trascendentales en los que el cardcter de
ademds se trueca en bisqueda, a saber, el intelecto personal y el amar trascendental. Por su par-
te, la intimidad como apertura interior no deja de ser un descubrimiento ‘positivo’, pues, como
es obvio, la carencia de réplica no puede llevar consigo la pérdida del secundarizarse en que es-
triba la co-existencia. De este modo la apertura interior como descubrimiento de la carencia de
réplica se dualiza con el alcanzar el valor activo de la co-existencia. Ello equivale a alcanzar la li-
bertad trascendental. En cuanto que la co-existencia es activa secundarizdndose, es libre”,
L. POLO, Antropologia, 1, 232. “La libertad es el trascendental personal mds préximo a la
co-existencia, con el que ésta se dualiza de inmediato o directamente. Se trata de la primera dua-
lidad en los trascendentales antropol6gicos, que se corresponde con la intimidad como apertura
interior. La segunda dualidad se corresponde con la intimidad como apertura hacia dentro, se-
gtn la cual se descubre que la carencia de réplica no puede ser definitiva”, ibidem, 233.

“La co-existencia que se dualiza con la libertad se convierte, por continuacién, o trocindose en
ella, con la basqueda de réplica y de aceptacion”, L. POLO, Antropologia, 1, 234. “La continua-

o
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vacion de cada uno de ellos, elevacion que se lleva a cabo por medio de las vir-
tudes teologales, fuese jerarquicamente diversa no siéndolo los trascendenta-
les personales. Pero si la esperanza —que eleva a la libertad personal- es infe-
rior a la fe —que eleva al conocer personal-, y ésta es inferior a la caridad —que
eleva al amar personal-*, :por qué no admitir que el amar personal es supe-
rior al conocer personal y éste a la libertad coexistencial? Con esto, de paso,

se ratifica que se trata de tres trascendentales, no de cuatro, porque las virtu-

des teologales son exclusivamente tres®.

Arriba se han citado textos de Antropologin trascendental. En Epistemologia,
creacion y divinidad, libro 15 afios posterior al primer volumen de aquél, Polo
aflade, por una parte, que “Dios es la Identidad originaria, y en ella los tras-

cendentales se encuentran totalmente unidos, a diferencia de lo que ocurre en

927

la criatura”, lo cual denota que en nosotros son trascendentales realmente

distintos, v si lo son, lo serdn jerdrquicamente; por otra, agrega que la ‘coexis-

b ) b bl

tencia’ se establece entre diversas personas “la persona es mis que individuo y

dice respecto a personas distintas (nocién de coexistencia)”*, relacion que es li-
b

bre”, cognoscente® y amante®.

2%) La jerarquia, de inferior a superior, sigue este orden: coexistencia libre (o0
libertad coexistencial), conocer y amar personales. Esta segunda tesis implica que el
ser personal humano es, por encima de todo, amar a Dios; en segundo lugar,
conocer o bisqueda de sentido personal en Dios; y, en tercer lugar, coexisten-

cién en que estriba la conversi6én de los trascendentales antropolégicos indica un matiz de futu-
ridad, que se alcanza, sobre todo, como libertad”, ibidem, 234. “Los trascendentales alcanzados
segun la apertura interior se conviertan por continuacion con los trascendentales alcanzados en
la apertura hacia dentro”, ibidem. “Sobrar sin consumarse equivale a la intimidad libre de la co-
existencia y a su conversién continuativa en la transparencia del intelecto personal, y en el amar
trascendental”, ibidem, 241. “Ademds es 1a intimidad del co-existir personal humano, que se con-
vierte con la libertad y, por continuacién, con los otros trascendentales personales”, ibidem, 247.
Recuérdese que los tedlogos hablan de que la fe es el fundamento de la esperanza, y de que, aun-
que la fe sea en buena medida cognoscitiva, con la caridad amanos, aceptamos, lo que no acaba-
mos de entender con la fe.

Cfr. sobre estos temas mi trabajo Teologin para inconformes, ed. cit.

7 L. POLO, Epistemologia, 237.

2 Ibidem, 46.

? «a libertad es determinante del destino eterno en coexistencia con la iniciativa divina”, ibidem,
206.

“De acuerdo con su radicalidad el conocimiento del hombre es, mis que habitual, coexistencial”,
ibidem, 53. “En antropologia se ha de sostener que la verdad es trascendental porque el intelec-
to es coexistencial”, ibidem, 194.

“La esperanza es coexistencial; se funda en la reciprocidad amorosa”, ibidem, 61.

25
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cia libre. Obviamente no se puede dar un trascendental personal humano sin
otro, pero esto no equivale a admitir que en la intimidad humana todo valga
lo mismo y esté en el mismo plano. Lo que precede indica mas bien que la per-
sona humana es en mayor medida amar que conocer, y es mis conocer que li-
bertad coexistencial”. De modo que lo que mas priva al ser personal humano
de ser quien es, o sea, lo que mds le despersonaliza, es la falta de amar perso-
nal, seguido de la falta de basqueda de sentido personal, y continuado por la
falta de libertad personal. Por lo demis, si ésta es la jerarquia natural en esta
vida (el orden creado por Dios para la persona humana), y el Cielo (la glorifi-
cacién divina definitiva del acto de ser humano) no puede ser contrario res-
pecto de ella, ¢por qué no admitir que esta jerarquia se siga dando i patria?
Sino se diera jerarquia en esa nueva situacion, habria que sostener que la per-
sona humana deviene en ella simple (tanta libertad como conocer y amar),
pero la simplicidad es exclusivamente divina.

3. LOS TRASCENDENTALES PERSONALES ESTAN CONFORMADOS
POR DOS MIEMBROS JERARQUICAMENTE DISTINTOS

a) Los dos miembros de la libertad trascendental y su jerarquin

En Quieén es el hombre Polo distinguia entre ‘libertad nativa’ y ‘libertad de
y

destinacién’, e indicaba que la primera equivale a aceptar nuestro nacer como

persona, es decir, a ser hijo*”, mientras que la segunda es la proyeccion de ésta

32 No se nos oculta que en nuestra sociedad tiene claras dificultades para entender que lo mds ac-
tivo del ser humano es el amar personal, porque se acostumbra a reducir el amor al sexo o, como
mdximo, a un sentimiento filantrépico. A la par, se suele reducir el conocer personal a la dota-
cién esencial adquirida cuando no a la biolégica recibida y adquirida; y asimismo se tiende a re-
ducir la libertad personal a la capacidad de eleccién voluntaria entre bienes mediales. Pero nin-
guna de esas facetas humanas es trascendental. Si el amar personal es lo superior y més activo en
el hombre, cualquier despersonalizacién comienza por la desintensificacién del amar personal.
En teologia cabe decir que la despersonalizacién comienza por faltas de caridad veniales que
conducen a las mortales.

“Tampoco podemos decidir nacer. Ahora bien, podemos aceptarlo. Llamaré a esta aceptacién
libertad nativa... La libertad nativa es el nacer a la filiacién en tanto que se nace como hijo”,
L. POLO, Quién es el hombre, 179. Para Yepes, “el reconocimiento de la vinculacién con el pro-
pio origen es la libertad nativa. La filiacién se engarza asi con la libertad trascendental por me-
dio del concepto de libertad nativa, que es la libertad trascendental intima, en cuanto se nace
como ser libre, y en cuanto el haber nacido remite al origen respecto del cual yo debo desarro-
llarme como persona en reconocimiento de ese origen dialégico para mi, que me constituye y
acompafia. Soy una libertad personal nacida. Desde el principio estoy acompafiado en mi ser: soy
creado y sigo siendo creado en dependencia de mi Creador. Libertad nativa es recobrarme en mi
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hacia el futuro no desfuturizable en el que encontraremos a la persona res-
pecto de la cual podemos emplear nuestra entera libertad*'. Lo que precede in-
dica que “la libertad no puede estar sola en su arranque. Tampoco en su des-
tino””, sencillamente porque la persona es apertura, relacion, ser-con. En esa
publicacion la libertad nativa esta referida a nuestro Origen personal, mien-
tras que la de destinacion lo estd a nuestro Destinatario personal. Con esto se
ve que la libertad personal es filial respecto de Dios*, por lo que si no se des-
tina a €l pierde la filiacién?. Con esta pérdida no deja de ser criatura, pero
como ya no mira a Dios sino a la nada®, se deja de ser persona” (el método
noético siempre se corresponde con su temdtica propia).

Ahora bien, en Antropologin trascendental se lee que “los trascendentales
humanos se caracterizan por ser duales; por tanto, como se desarrollard en

la tercera parte del libro, se habla de co-acto de ser, de intellectus ut co-actus,

de amar que acepta, y de libertad nativa y de destinacion”; y la aludida ter-

arrancar: reconocer mi dependencia originaria y mi seguir dependiendo en el ser”, R. YEPES,
“Persona: intimidad, don y libertad nativa. Hacia una antropologia de los trascendentales perso-
nales”, en Anuario Filosifico, XXIX/2 (1996), 1103-1104.

“La libertad puede ser un fardo: tenemos mds libertad que ocasiones de ejercerla, si no descubri-
mos aquello respecto de lo cual se puede ejercer entera. A eso llamo destinacién... La libertad estd
abierta a un ejercerse exhaustivo y no hay nada en este mundo que lo merezca... La libertad es im-
posible sin la réplica; depende de aquello de lo que depende la intensidad de libertad que yo sea.
Al ser muy libre tengo que serlo respecto de Dios”, L. POLO, Quicén es el hombre, 187-188.

¥ L. POLO, Quién es el hombre, 207. Antes habia indicado: “En la medida en que la vida humana
se encara con asuntos de poca monta, en esa misma medida la libertad se acorta, pierde radicali-
dad y horizonte. He llamado a lo primero libertad nativa; lo segundo es la destinacién de la li-
bertad”, ibidem, 204. En otros lugares lo formula clara y escuetamente diciendo que “la libertad
es filial y es destinal”, Persona y libertad, 249; La esencia del hombre, 314. La libertad nativa es fi-
lial: “ontolégicamente yo ya soy hijo; es lo que llamo libertad nativa”, ibidem, 290. La libertad de
destinacién equivale a ser hijo en el Hijo.

“Desde cualquier punto de vista desde el que nos aproximemos al tema del hombre como hijo
nos encontramos con la libertad. Pero la libertad del hijo no es la independencia (ser indepen-
diente es contradictorio con ser hijo), sino hacerse cargo de su destinacién, desde la aportacién
del desarrollo de su propio caricter de movum. Es la libertad que llamo nativa, que se corres-
ponde con la libertad de destinacion”, L. POLO, Escritos menores (1991-2000), 164.

“Libertad creada, propia del que se sabe hijo de Dios. Tal libertad se pierde si se niega el cardc-
ter filial, es decir, cuando se pretende ser autor de si mismo, autorrealizarse, transformandola asf
en una libertad indeterminada, que no se destina. Al aceptarse uno como es —como persona-— se
da cuenta de que depende de Dios —todo lo ha recibido de EI-”, L. POLO, Epistemologia, 201.
“La criatura se mantiene fuera de la nada en la misma medida en que se destina amorosamente
a Dios; si esa destinacién a Dios desaparece, y la criatura no es aniquilada, ante la criatura apa-
rece la nada”, L. POLO, Filosofia moderna, 320.

“Si no fuera persona, estarfa en el infierno”, L. POLO, Conversaciones, 315; “donde no se es per-
sona es en el infierno”, ibidem, 514.

1. POLO, Epistemologia, 144.

34

36

37

38

39
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cera parte de esta obra comienza sosteniendo precisamente que, ademds de
la coexistencia, “los demds trascendentales personales son éstos: el intelecto
(no una pluralidad de intelectos, sino la dualidad del intellectus ut co-actus con
su tema), el amar donal (no una pluralidad de donantes, sino la dualidad de

amar y aceptar) y la libertad (no una pluralidad de libertades, sino la duali-

241

dad de libertad nativa y de destinacion)”. Con esto tltimo, parece que la

dualidad de la libertad personal estd conformada por la nativa y la de desti-
nacion.

Pero en dicha publicacién nos encontramos con un problema, a saber,
que Polo identifica al hdbito de sabiduria con la libertad nativa®, mientras que
indica que la libertad de destinacién equivale propiamente a un trascendental
personal®. Y como sostiene que el habito de sabiduria es un acto distinto de
los trascendentales personales™, entonces cabe decir que la libertad nativa no
es un trascendental personal, lo cual abre otro problema: aunque la ‘libertad

U Ibidem, 173.

# «Sj el valor metédico del cardcter de ademds se equipara al habito de sabiduria, se ha de admitir
que es el miembro de una dualidad cuyo miembro superior son los temas trascendentales que al-
canza. De acuerdo con esa dualidad, propongo la distincién entre la libertad nativa y la libertad
de destinacion. La libertad de destinacién es el miembro superior de dicha dualidad, es decir, el
valor temadtico de la libertad. Por su parte, la libertad nativa es el sentido metédico de la liber-
tad. Estas dos designaciones son suficientemente indicativas. La libertad de destinacién se con-
vierte con la bisqueda intelectual y con la bisqueda amorosa. En cambio, el valor metédico del
cardcter de ademuds se llama libertad nativa en atencién a que es un hibito innato... S6lo en cuan-
to que uno de sus temas trascendentales es la libertad, el cardcter de ademds puede entenderse
como un método no precario prescindiendo de que alcance su tema”, L. POLO, Antropologia, 1,
269. “La libertad nativa equivale al desaferrarse de la presencia mental que es peculiar de la ter-
cera dimension del abandono del limite mental”, ibidem, 270, nota 12. Recuérdese que la terce-
ra dimensién de ese método equivale al hibito de sabiduria.

“La extension de la libertad (del hibito de sabiduria a los otros hibitos innatos) se distingue de su
comunicacion a los demds trascendentales personales. Esta tltima corresponde al valor tematico
de la libertad, es decir, a la libertad como destinacién... Si no hay otro, nos encontramos en la
soledad del hombre pagano: hemos matado la libertad de destinacion porque # priori hemos apa-
gado la libertad nativa”, bidem, 207. Esto se corresponde con sostener que “fundamento y fin o
destinaci6n, son los dos grandes temas sapienciales. Bien entendido: en la sabidurfa humana...
Un hombre que no estd asistido actualmente por Dios, porque se ha apartado de El, no puede
destinarse a nada, y naufraga en el futuro”, Presente y futuro, 228. Dicho breve y claramente: “La
libertad connota origen (el hombre es imagen de Dios) y destinacién”, La originalidad, 296. A lo
que se aiade: “El ser que se mantiene en intimidad, puede destinarse a la trascendencia absoluta,
sin experimentar por ello pérdida alguna, sino al revés, culminando en la comunicacién”, ibidem,
357.

“Si bien el hibito de sabidurifa es solidario con su tema, no se confunde con €l, ya que el hibito
de sabiduria y el intellectus ut co-actus no son un unico acto”, L. POLO, Antropologia, 1, 207. “El
habito de sabiduria, considerado estrictamente, estd separado de los trascendentales personales,
que son su temadtica propia”, ibidemn, 270.

43
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nativa’ se dualiza con la ‘libertad de destinacion™, ;cudl serd la dualidad in-
trinseca de la libertad tomada como trascendental? Como ésta se designa
como “comunicacion de la actividad”, cabria pensar que su dualidad serd la de
su referencia a los otros dos trascendentales a los que comunica su actividad:
el conocer y el amar personales. Cabria describir tal dualidad como ‘libertad
para conocer’ y ‘libertad para amar’, y en ambos casos, personalmente.
"Tenemos, por tanto, un problema: si la libertad nativa es el habito de sabi-
durfa, no se puede sostener que ésta sea un trascendental personal. Pero Polo es-
cribe que “la dualidad del amar y el aceptar creados se convierte con la dualidad
de la libertad trascendental. A la aceptacién del don divino la llamo Zibertad per-
sonal nativa. Al dar que busca aceptacion lo llamo lbertad personal de destinacion™ .
Segtn esto, tanto la libertad nativa como la de destinacion son trascendentales
porque de no serlo, el amar personal no se convertiria con ellas. Que el hibito
de sabiduria no sea trascendental parece derivarse de que es la sede de la afectivi-
dad®, pues dicha sede son los hdbitos innatos”, no el co-acto de ser personal, los
trascendentales personales. Un hédbito no es /z persona sino de ella. También se
dice que la libertad nativa se ocupa del pasado™, mientras que la libertad de des-
tinaci6n se describe en orden al futuro no desfuturizable™, a lo que se aflade que
“la libertad, propiamente, tiene que ver s6lo con el futuro. Si el hombre se ocu-
pa del pasado, lo hace en virtud de su libertad nativa””, el habito de sabiduria.
Respecto de esto se han dado, en rigor, dos posiciones por parte de los polianos.

# “La libertad nativa es el miembro inferior de una dualidad”, ibidem, 273.

¥ Ibidem, 270.

Y Ibidem, 249.

“La libertad nativa es la sede de la afectividad”, ibidem, 272.

“Llamo afectos a los sentimientos espirituales, o a las noticias de los habitos innatos”, ibidem, 512.
“Si el hombre se ocupa del pasado, lo hace en virtud de su libertad nativa”, ibidem, 273.

La libertad “de destinacidn; esta dltima se describe como poseer el futuro sin ‘desfuturizarlo’,
ibidem, 173. La libertad personal “se alcanza como posesion del futuro que no lo desfuturiza... La li-
bertad equivale tematicamente al mantenimiento exclusivo del futuro. El futuro, entendido es-
trictamente como no desfuturizado, es poseido por la libertad trascendental”, ibidem, 262. “La
libertad trascendental es la posesion del futuro como tal, es decir, del futuro que no deja de ser-
lo por ser poseido, y que es poseido en cuanto que futuro; se trata de una posesion que lo es pre-
cisamente del futuro. La posesion del futuro no puede ser anterior a €l. Sin el futuro la libertad
no es trascendental; pero también, s6lo un futuro libremente poseido es futuro en sentido es-
tricto, ya que en otro caso dejarfa de serlo. Dicho de otro modo, sin la libertad el futuro sélo se-
ria una dimensi6n del tiempo... El futuro del hombre no forma parte del tempo césmico... El
futuro es la apertura trascendental en la que el ser personal es otorgado creativamente. La li-
bertad humana coincide con la apertura al futuro... Sin la libertad el futuro no serfa en absolu-
to. Y esto significa que la libertad es trascendental”, ibidem, 263-264.

52 Ibidem, 273.
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La solucién primera es la que dio Pid-Tarazona. Dice asi: “el... descubri-
miento del habito de sabiduria se cifra en el cardcter dual de la libertad tras-
cendental: esta dualidad estd formada por la libertad nativa y la libertad de des-
tinacion. El miembro inferior de la libertad trascendental es la lbertad nativa,
es decir, la actividad naciente o futurizante del caricter de ademds. Ahora se des-
cubre que la libertad nativa no queda aislada de la libertad de destinacién, es
decir, que la apertura al fururo no queda sin destino™, o por mejor decir, sin
‘destinatario’. Esta solucién, que pasa por distinguir realmente entre el habito
de sabiduria y los dos miembros de la libertad trascendental, es coherente. Por
lo demis, en esta obra su autor no indica cuales son las dualidades del caric-
ter de ‘ademas’ o ‘coexistencia’, lo cual es indicio de que ‘coexistencia’ o ‘ade-
mas’ equivale a ‘persona’, no a uno de los trascendentales personales™. Por su
parte, es claro que la libertad de destinacién comporta trascendimiento™.

Por su parte, J. A. Garcia sostuvo que “en paralelo con la distincion real
tomista de esencia y acto de ser Polo distingue en el hombre una libertad na-
tiva y otra de destinacion, o un sentido metédico y otro temdtico de la liber-
tad. Este ultimo es trascendental, y se convierte con el ser personal®. Lo que
precede indica que este autor hace equivaler la libertad nativa al hdbito de sa-
biduria®. Pero esto implica —como el autor sostiene— que en el acto de ser

3 S, PIA-TARAZONA, E/ hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales segtin la antropolo-
gia trascendental de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2001, 299. Cursivas en el original.

Se podria objetar que el miembro inferior de la coexistencia o ademds es ‘la carencia de réplica’, y
que el superior es que ‘tal carencia no puede ser definitiva’, lo cual se podria traducir diciendo
que el inferior equivale que la persona es creada y que el superior denota que la persona no lle-
gard a ser quien serd sin el Creador. Pero estas designaciones cabe atribuirlas a la persona sin te-
ner en cuenta sus trascendentales.

“Destinarse el nicleo radical personal es trascenderse”, L. POLO, Persona y libertad, 227. “Li-
bertad no es independencia, no es autonomia. Libertad es destinarse, autotrascenderse”, ibidem,
233. )

6 Cfr. J. A. GARCIA, Y ademds. Escritos sobre la antropologia trascendental de Leonardo Polo, Delta,
San Sebastidn, 2008, 76. En un texto similar se lee: “La libertad como trascendental de la per-
sona es dual, como la persona misma, que es coexistente. Hay una dualidad en la libertad entre
su valor metédico —al que Polo llama libertad nativa— y su sentido temdtico escuetamente redu-
cido al ratificar su valor metédico, o comunicado a los otros trascendentales personales en la bus-
queda: es lo que Polo denomina libertad de destinacion”, ibidem, 43.

“La justificacion de lo dicho estd en que entre el sentido metddico de la libertad y su sentido te-
madtico no sélo solidaridad, sino también cierta separacion; en definitiva porque el habito de sa-
bidurfa, considerado estrictamente, estd separado de los trascendentales personales, que son su
temdtica propia... La libertad es método en busca de temas, a los que alcanza o encuentra; y asi
equivale estrictamente al abandono del limite mental. El abandono del limite mental es el valor
metddico de la libertad trascendental; que alcanza sélo su sentido temdtico como ratificacién de
su propio valor metdédico”, ibidem, 43-44.
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personal se da una dualidad entre método y tema*, lo cual implica que el ha-
bito de sabiduria sea constitutivo del acto de ser personal, que sea en defini-
tiva ‘persona’. Sin embargo, si es hdbito no puede ser /z persona, sino de ella.
En un pasaje Polo indica que el hibito de sabiduria es ‘inferior’ a su tema®.
Ahora bien, si el tema del habito de sabiduria es la persona humana y el ha-
bito de sabiduria es inferior a su tema, no parece que el habito pueda ser per-
sona. En otro texto Polo indica que el hibito de sabiduria es ‘solidario’ con
el acto de ser personal®. Por tanto, si son solidarios, son distintos, y si lo son,
dado que el acto de ser es persona, no parece que el habito de sabiduria pue-
da serlo”.

De modo parejo a Juan A. Garcia, para Falgueras, “se ha de distinguir
en la libertad una dualidad: la /ibertad nativa, que es la libertad como mé-
todo, y la libertad de destinacion, que es la libertad como tema y el miembro
superior de dicha dualidad. Segin esto, la conversiéon con los otros tras-
cendentales es realizada desde el valor temitico de la libertad, y se puede
entender como comunicacion de la actividad; mientras que el valor metédico
de la libertad (libertad nativa) ratifica el método que la alcanza extendién-
dose a los habitos innatos (habito de sabiduria, hdbito de los primeros prin-
cipios, hibito de disponer esencial o sindéresis). Lo radical es, pues, la li-
bertad como tema (posesion del futuro que no lo desfuturiza), ella es la que
comunica su actividad al polo inferior (libertad nativa o metddica), en el
cual se sitdan los hibitos innatos, a los que se vincula el abandono del li-
mite”".

La identificacion entre la libertad nativa y el habito de sabiduria también
la defendié Ana Isabel Moscoso, pero mantuvo que el habito no es la persona:
“El método innato de conocerse personalmente... es lo que Polo caracteriza
como hibito de sabiduria. Lo conocido (el tema alcanzado) es el intelecto

3 “La dualidad radical en que estriba la persona humana, por extrafio que parezca, es la dualidad
metédico-temdtica. La persona como tema, y la persona como método que sabe de ese tema: la
persona como ser que sabe de si mismo”, ibidem, 90. Mids abajo afiade: “Como la persona es dual,
dualidad metédico-temdtica, también la libertad tiene una dimensién metédica y otra temdtica
en solidaridad”, ibidem, 91.

“El hébito de sabidurfa y el intelecto personal son inferiores a su tema”, L. POLO, Antropologia
trascendental, 291, nota 33.

“El intellectus ut co-actus es solidario con el hibito de sabiduria, de acuerdo con una dualidad en
la que él es el miembro superior”, L. POLO, Antropologia, 1, 242.

' 1. FALGUERAS, “Introduccién General a las Obras Completas de Leonardo Polo”, en

L. POLO, Evidencia y realidad en Descartes, en Obras Completas, Serie A, vol. I, 2015, 69.

“w
°
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agente, libre y personal, transparente... La libertad nativa corresponde al mé-
todo de conocerse... Esta dimension de la libertad no es propiamente hablan-
do la libertad mds radical, la libertad como trascendental: es mas bien Ia liber-
tad como hébito cognoscitivo de la propia intimidad personal... La persona es
ademds del habito innato de sabiduria™®.

Rodriguez Sedano vincul la libertad nativa con el aceptar, y la de desti-
nacion con el dar. Afiadié también que “el cardcter dual de la libertad se con-
vierte con el cardcter dual de la persona. La libertad nativa se convierte con la
apertura interior de la co-existencia personal. Asi, la libertad nativa equivale a
la intimidad de la coexistencia, es decir, a ser acompafidandose. Se convierte
con el sentido metddico del caricter de ademis (co-existir)... En cambio, la li-
bertad de destinacion se convierte con la apertura hacia adentro, es decir, con
la posesion del futuro sin desfuturizarlo. Por eso, la libertad de destinacion, al ser
el miembro superior de la dualidad se convierte en la bisqueda intelectual y
con la busqueda amorosa™®.

En su dltima obra, Episternologia, creacion y divinidad, Polo también sos-
tiene que la libertad es un trascendental personal, “la libertad estd en lo mds
profundo de mi ser. Primariamente, es el esse hominis”*
ta de dos dimensiones: “la libertad tiene dos caras: una libertad recibida y otra
destinada”®, a la par que las distingue realmente del habito de sabiduria que
las alcanza, pues de no ser dicho hébito distinto de la libertad personal, seria
elevado —como ella— por la virtud de la esperanza, pero Polo escribe alli que,
entre los dones del Espiritu Santo (los cuales son distintos de las virtudes teo-
logales) el don “mas alto de ellos es el don de sabiduria, que seria, en dltimo tér-
mino, perfectivo de la sabiduria como hébito innato solidario con la perso-
na”*. Ademis, si la libertad nativa equivaliese al hibito de sabidurfa, tendria

, pero agrega que cons-

tema, porque dicho hibito —como todo conocer humano- no puede carecer de
tema —el del este hdbito son los trascendentales personales—, pero Polo de-

A. 1. MOSCOSO, Una libertad creciente. La persona bumana en la antropologia trascendental de

L. Polo, Cuadernos de Pensamiento Espafiol, n® 60, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la

Universidad de Navarra, 2016, 28-30. Lo mismo indica en su libro La persona humana como li-

bertad creciente en la antropologia trascendental de Leonardo Polo, Sindéresis, Madrid, 2020, 223-225.

* A. RODRIGUEZ SEDANO, Libertad y actividad. Estudio de la antropologia trascendental de Leo-
nardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2018, 56.

% L. POLO, Epistemologia, 201.

8 Ibidem, 204. En otro lugar insiste en lo mismo: “La libertad tiene dos caras: una libertad recibi-
da y otra destinada”, Articulos y conferencias, 208.

5 L. POLO, Epistemologia, 250.

=
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tiende en este libro, como lo hizo en Antropologia trascendental, que la libertad
es atemadtica”, por no cognoscitiva.

Lo que precede no indica que la libertad personal no tenga su verdad, su
sentido; claro que lo tiene, pues Polo defiende que “en el ser personal de Dios
el hombre encuentra el sentido definitivo de su libertad”™*, pero hay que espe-
cificar que no lo encuentra ella, porque la libertad no es cognoscente. Dios es
el destinatario de la libertad personal humana, pues s6lo respecto de €l se pue-
de emplear por completo la libertad personal humana, por lo que “la libertad
de destinaci6én mira al fin, es distintiva del acto de ser humano y su referencia
apunta a Dios y; por eso... es una prueba demostrativa de la existencia divi-
na”?, pero la libertad no lo conoce. Concluyendo: a nuesto nodo de ver, la li-
bertad trascendental tiene dos miembros, la libertad nativa y la libertad de
destinacion, siendo ésta superior a aquélla”, y ambas son distintas del hdbito
de sabiduria, método noético que las alcanza a conocer, el cual es inferior a
ellas.

b) Los dos miembros del conocer personal y su jerarquia

El habito de sabiduria es distinto, por inferior, al intelecto personal, lo
cual indica que no es /z persona, sino de ella. Sin embargo, es inherente ella, a
los trascendentales personales; por tanto, al conocer personal, como luz infe-
rior en la luz superior; de lo contrario serfa ajeno a la persona y, en definitiva,
no la conoceria ‘personalmente’. Ahora bien, si sabe que la persona es cono-
cer, luz cognoscente’™, sabe que el conocer personal es dual. Polo describe el
conocer personal como ‘busqueda’ del propio sentido personal en quien se lo
pueda revelar enteramente: Dios: “la busqueda, en rigor, es un buscar-se cohe-
rente con el valor temdtico del caricter de ademus. Pero es obvio que buscar-

7 “La libertad es un tema sin tema”, L. POLO, Antropologia trascendental, 275. “La libertad es ac-

tividad que alimenta temas, pero ella misma no es tematica”, Epistemologia, 84, nota 12.
% L. POLO, Economia, 100.
% 1.. POLO, Epistemologia, 84, nota 10.
70 “El destino es entendido entonces como destinacién, como algo que uno toma en sus propias
manos. Y es asi el sentido mds profundo de la libertad”, L. POLO, Presente y futuro, 221.
“La sabidurfa es el hibito innato mds intrinseco al intelecto personal, al que alcanza. Pero, con
todo, no se identifica con él... El hibito de sabiduria y el intellectus ut co-actus son solidarios, sin
dejar de ser duales, es decir, no son un tnico acto”, L. POLO, Antropologia, I, 207. “el hibito de
sabiduria es solidario con el intelecto personal, pero por ser un hébito innato, no es idéntico a
&7, ibidem, 221.

7
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se no es reflexivo, puesto que se busca hacia dentro la réplica de que se care-
ce. Y en esto reside la orientacion: se busca una persona que ha de ser la Ré-
plica y que, por tanto, transciende la persona humana, o es inabarcable por el
intelecto personal””.

Pero a Dios se le puede buscar como Origen del sentido personal o como

Destinatario de él. He aqui la dualidad del conocer humano a nivel de acto de

ser. Por una parte, “en antropologia se descubre que el Origen es persona™”.

74

Por otra, que “el ser del hombre tiene como destino a Dios™ como ser per-

sonal, pues en caso contrario, careceria de sentido personal. Tanto Dios en
cuanto Origen como Destinatario son insondables”. Atendamos brevemente
a esta dualidad.

Por lo que se refiere a la bisqueda cognoscitiva personal de Dios como
‘mi Origen’, cabe decir que tal bisqueda barrunta al ser divino como Padre,
puesto que yo soy persona, me sé hijo, porque “hijo es nombre personal””, y
“Padre significa origen o no significa nada””. En consecuencia, “el hombre es
persona porque guarda relacién con el origen, la prioridad médxima, paterna™”.
Como es sabido, para Polo, la filosofia moderna representa en buena medida

la renuncia a la filiacién™. Tal rechazo tiene por causa la pretension de auto-

80

rrealizacién™ y como efecto el individualismo®, notas que, trascendiendo el

area de la filosofia, caracterizan en buena medida a la sociedad contemporinea.
En cuanto a la basqueda cognoscitiva personal de Dios como ‘mi Desti-
natario’, Polo indica que “la cuestion del destinar exige destinatario. Por decir-

2 Ibidem, 245.

3 Ihidem, 166.

* L.POLO, Epistemologia, 92.

7> “El Origen, lo primordial por excelencia, es lo mis profundo y, por tanto, insondable”,
L. POLO, Antropologia, 1, 81.

L. POLO, Quién es el hombre, 179. En otro lugar indica: “Yo soy hijo; dependo de tal manera y
tan radicalmente de quien me ha hecho hijo que no me puedo transformar en otra cosa de modo
que segln esa otra cosa yo sea. Yo tengo que aceptarme como hijo, pero aceptarme como hijo
no es hacer nada, porque lo soy; aqui la aceptacién no quita ni pone, sino que ontolégicamente
yo ya soy hijo; es lo que llamo /libertad nativa”, La esencia del hombre, 291.

77 L. POLO, Nietzsche, 122.

78 Ibidem, 129.

” Por ejemplo: “esto es lo que le pasa a Nietzsche: es la renuncia a ser hijo”, L. POLO, La esencia
del hombre, 287.

“El querer ser autor completo de si mismo excluye la filiacién, la dependencia con el origen”,
L. POLO, Nietzsche, 183. “La renuncia a la filiacién se deriva el egoismo malo”, Ayudar a crecer, 147.
“La consecuencia mds problemdtica de la renuncia a ser hijo es el individualismo”, L. POLO,
Antropologia de la accion, 477.
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lo de algin modo, al hacer el balance de todo lo que es desde la persona, el
hombre se encuentra con que eso no le basta, sino que tiene que encontrar un
término, que no es el término del deseo, sino el del ofrecimiento... No se tra-
ta primariamente de alcanzar horizontes, sino de dar; :quién lo va a aceptar?
El dmbito de resonancia de mi capacidad de dar ha de ser también personal™.
Pero ‘dar’ y ‘aceptar’ son distintivos del amar personal.

Origen no significa inicio temporal, sino ser al margen del tiempo. Des-
tinatario denota futuro no desfuturizable, por lo que entender a Dios, “la ver-
dad como futuro inagotable o destino, marca la direccién de la fe intelectual”
o conocer personal humano, y asi se “vislumbra que el entendimiento huma-
no culmina en un acto de fe, que se puede llamar fe intelectual, segin la cual se
abre en busqueda inagotable como luz transparente”. Del Origen dependo;
del Destinatario dependeré (libremente en ambos casos). Y como “en antro-
pologia no se puede decir que el hombre ses, sino que serd, o bien, que sin el
serd se elimina la dependencia”, la busqueda del Destinatario es superior a la
busqueda del Origen.

) Los dos miembros del amar personal y su jerarquia

Ahora conviene salir al paso de una tesis que algunos pensadores polia-
nos han defendido, a saber, que lo superior de la persona humana es dary, por
tanto, que dar es superior a aceptar®. Otros, en cambio, sostienen sin mds que
aceptar no es inferior a dar¥. Serfa paraddjico —y no serfa poliano— que dar y
aceptar fuesen del mismo nivel, porque si son dimensiones reales distintas del
amar personal y son inmateriales, son jerarquicamente distintas, puesto que la
igualdad o mismidad son exclusivamente mentales. Por tanto, uno debe ser su-

82 L. POLO, Epistemologia, 61. Mis abajo insiste: “hay una nocién superior a la de fin a la que lla-

maré destinar. La cuestién del destinar comporta que la actividad del hombre rebrota en dacién
desde la persona”, ibiden,128.
8 Ibidem, 72.
% Ibidem, 71. “El inteligir humano personal... puede incluso elevarse hasta Dios de acuerdo con
una bisqueda que cabe asimilar a la fe sobrenatural”, ibidem, 55.
L. POLO, Antropologia, 1, 158.
“El dar es el miembro superior del radical s intimo de la persona humana —esto es, del amar
personal-", S. PIA-TARAZONA, op. cit., 328.
Cfr. A. SOLOMIEWICH, Lz dualidad radical de la persona bumana. Un intento de proseguir la an-
tropologia trascendental de Leonardo Polo, Excerpta e Dissertationibus in Philosophia, Cuadernos
Doctorales de la Facultad Eclesidstica de Filosofia, Publicacién periédica de la Facultad Ecle-
sidstica de Filosofia de la Universidad de Navarra, vol. 29 (2019-2020).
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perior a otro. Para Polo “en nosotros siempre es superior aceptar a dar, pues-
to que somos criaturas”®.

Admitiendo que dar y aceptar son de ambito trascendental®, y conce-
diendo también que Polo los equipara algunas veces”, cabe ofrecer algin tex-
to poliano en la linea de que aceptar es superior a dar. Un pasaje dice que
“amar y aceptar no se pueden considerar como extremos, porque el amar se
destina a la aceptacion, y sin ella no nace. La dualidad de la libertad trascen-
dental ~libertad nativa'y de destinacion— comporta la superioridad de la acepta-
"1 Si en este texto se tomara ‘amar’ como sinénimo de ‘dar’, se habria
conseguido el propésito, pero como esa equivalencia no es clara debemos pro-
seguir en nuestra indagacion. Con todo, hay otro pasaje en que tal equivalen-

92

cia es clara: “el amar —el dar— y el aceptar son trascendentales personales™”.

cioén

% Esta es la respuesta que Polo me dio cuando le pregunte al respecto. La ocasién la proporcioné
la defensa de la Tesis Doctoral por parte de Salvador Pid-Tarazona la mafnana del 22 de mayo de
2001, quien sostenia que dar es superior aceptar. Como tuve la oportunidad de formar parte
de su Tribunal, le indiqué que, a mi modo de ver, lo correcto es sostener la tesis contraria (como
ya tenfa publicado. Cfr. J. F. SELLES, La persona humana III. Niicleo personal y manifestaciones,
Universidad La Sabana, Bogotd, 1999, 223). A raiz de este evento, a la tarde tuve la oportunidad
de hablar detenidamente de este asunto con Polo, el cual, sin dudarlo, profirié la sentencia que
aparece en el texto. Pero claro, esto supone dar fe a un testimonio hablado, no escrito. En con-
secuencia, hay que ofrecer textos polianos que apoyen esta tesis suya.

“Si la creacién es la donacién del ser, el ser creado se dobla en dar y aceptar. Sin ese doblarse la
co-existencia no seria radical”, L. POLO, Antropologia, 1, 248. “Crear al hombre es donar un ser
personal que, co-existencialmente, es aceptar y dar”, ibidem, 250. “El dar y el aceptar se con-
vierten con el acto de ser personal humano”, ibidem, 425, nota 87. “En Dios la estructura donal
es personal. En el hombre son personales sus dos primeros miembros: dar y aceptar”, ibidem,
454, nota 150. “La aceptacién, lo mismo que la donacién, es de orden personal: doy mi acepta-
ci6n al cardcter donal que soy. En cambio, si yo rechazo el don, el don queda frustrado. Si ape-
nas lo considero, el don queda disminuido. Pero es propio del don la dualidad dar y aceptar.
Aceptar el don es la correcta respuesta a la donacién”, Epistemologia, 203.

“Si nos damos cuenta de que aceptar es tanto como dar, que aceptar también es don, entonces he-
mos caido en la cuenta de que hay un sentido del ser que es una ampliacion respecto del funda-
mento, que no es un asunto de causa y efecto. ;Quién es mds generoso, por decirlo asi, el que da
o el que acepta el don?, ¢se puede decir que hay don si nadie lo acepta? No. Por eso el don es un
ser-con; el don es ‘con’ la aceptacion y la aceptacion es ‘con’ el don”, L. POLO, Persona y libertad,
173. Mis adelante afiade: “si no acepto no amo”, ibidem, 174. “Aceptar es tan dar como regalar”,
ibidem, 175. “Si recibir es inferior a dar, aceptar no lo es, porque también es donal”, Antropologia, 1,
248. “Aceptar no es menos que dar”, ibidem, 249. “Aceptar no es menos que dar... ¢Aceptar no es
menos que dar? Aceptar es dar”, Itinerario (II), 500. “El dar depende del aceptar”, ibidem, 517.
L. POLO, Epistemologia, 195. El texto sigue asi: “La destinacién del amar al aceptar es la asimi-
lacién creatural al Hijo de Dios... Asi pues, desde que nace, el amar personal es el aceptar”. Un
texto precedente similar dice asi: “Yo soy hijo... Yo tengo que aceptarme como hijo, pero acep-
tarme como hijo no es hacer nada, porque lo soy; aqui la aceptacién no quita ni pone, sino que
ontolégicamente yo ya soy hijo; es lo que llamo lbertad nativa”, La esencia del hombre, 290.

%2 L. POLO, Antropologia, 1, 271.
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Que en nosotros primero sea aceptar que dar es manifiesto en los textos
de Polo, porque escribe que “es inadmisible que el ser donal no sea aceptar,
pues en otro caso el don quedaria paralizado, no seria entregado”™”. Dicho de
modo escueto: “para dar amor es menester aceptarlo como don””. Pero que
aceptar en la criatura personal no sélo es ‘primero’, sino asimismo primordial,
también es claro en sus textos, porque en ellos se expresa que “al aceptarse uno
como es —como persona— se da cuenta de que depende de Dios —todo lo ha re-
cibido de El-... La aceptacién de ser criatura es el acto mas intenso de la li-

7% lo cual da sentido a su

bertad humana, porque es lo mis real y verdadero
ser. Y que e/ dar estd en orden a aceptar también es obvio es sus pasajes, pues en
ellos se lee que “sin la aceptacion, el dar se frustra. El dar es dual con el acep-
tar precisamente porque aceptar también es dar””.

Los precedentes son textos de publicaciones centrales. Vayamos ahora a
textos publicados mds escondidos, o si se quiere, secundarios. En uno se lee:
“en el caso del hombre lo primero es el aceptar, aceptar el don. Y aceptar el
don es aceptarse a si mismo, aceptarse como creatura, aceptarse Como per-
sona... Lo primero en el hombre es aceptar. Por eso el hombre se asemeja al
Hijo Eterno™”

objetar que, aunque el aceptar sea ‘primero’, eso no equivale a sostener que

. Con todo, a este texto, como a los precedentes, se le puede

sea ‘superior’ a dar, pues en la filosofia de Polo es claro que el ‘ser segundo’
(el ser personal humano) puede ser superior al primero (el ser del universo
fisico).

% L. POLO, Epistemologia, 196. “La aceptacién del propio ser se traduce inmediatamente en dar,

pues si entregar el ser —cuya aceptacién somos— no fuese inmediatamente dar como ser, la para-
lizacién de la donaci6n divina tendria lugar en la criatura, lo que es un absurdo”, Antropologia, 1,
248.

Ibidem, 282. Ahi mismo en nota al pie se declara: “Al tratar del amor en Dios, expondré lo que
suelo llamar estructura amorosa, indicando que no es inferior el amor como aceptacidn al amor
como dar. Se trata de una precisién con la que se pretende distinguir la aceptacion del mero re-
cibir, el cual, como dice una frase del Sefior transcrita por San Pablo, el recibir es inferior al dar”,
ibidem.

Ibidem, 201.

L. POLO, Antropologia trascendental, 238. Mis adelante afiade: “Conviene notar, ante todo, que
el dar ha de ser aceptado... Sin aceptacién no cabe dar: se tratarfa de un dar solitario, inacabado,
trdgico... La falta de aceptacion destruye el dar, pues equivale a dar a nadie, lo que es obviamen-
te descabellado”, ibidem, 248. “Dar sin aceptacién no tiene sentido”, ibidem, 249. “El amar se
trunca si se prescinde de la aceptacion”, ibidem, 252. En otro lugar escribe: “un don dado de tal
manera que no tenga alguna aceptacién no es ningan don”, Persona y libertad, 174. “El valor de
su donaci6n estd en aceptar; el don es don cuando es aceptado, antes no”, ibidem.

L. POLO, “Un tomista rebelde y continuador. Entrevista de Gustavo Cataldo Sanguinett a
Leonardo Polo”, en Escritos menores (1991-2000), 215.
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De modo que podemos esclarecer el asunto recurriendo a otros textos
que no pertenecen a la Serie A, o ya publicados, sino a la Serie B, a saber, a al-
gunos que eran todavia inéditos cuando se han producido estas discusiones.
Tomemos unos de agosto de 1997 que responden a la transcripcion de con-
versaciones de Polo con otras personas. Se trata de unos didlogos intimos que
tuvieron lugar en una casa de convivencias llamada Torreblanca, relativamen-
te cercana a Bogotd (Colombia). En la transcripcién de una de esas conversa-
ciones se lee: “al hombre le corresponde aceptar ese don divino. Es la acepta-
cién de si mismo; la aceptacion de la persona por la persona. Aceptar ser
persona. Y ademds aceptar ser persona desde Dios, desde la donacién divina.
Por eso, a mi modo de ver, la persona humana se asimila al Hijo de Dios, al
Verbo Divino, a la segunda Persona de la Santisima Trinidad, porque, digi-
moslo asi, dando un salto a la Teologia Trinitaria, el dar corresponde al Padre,
y el aceptar al Hijo. El Hijo es el amén. El amén es decir si al dar. Precisa-
mente porque el Hijo dice si al dar, tenemos el Espiritu Santo, el don. Enton-
ces se ve que el don es lo tercero. Porque sin dar y sin aceptar no es posible el
don se arruga”. En este texto se nota que lo primero en el hombre respecto
de Dios es aceptar, pero no se dice explicitamente que sea superior a dar. De
manera que debemos proseguir en nuestra indagacion textual.

Mis adelante Polo anade que “lo mas alto, la persona, es justamente dar
y aceptar, y, en consecuencia, existe el don. Si no hay aceptaciéon no existe el
don””. Tampoco aqui se explicita que en el hombre el aceptar sea superior al
dar. Mucho mais abajo Polo afiade que “no hay don si no hay aceptacion por-

10 pero con esto tampoco se acla-

que el donar si no es aceptado no puede dar
ra que el aceptar personal humano sea superior al dar. Declara més adelante
algo muy sugerente para la teologia de la fe, a saber, que “el aceptar también
es donal, el que acepta da su aceptacion y sin aceptacion no es posible dar.
¢Coémo se da, porque esto es personal, si no hay aceptante? Suelo decir que la
aceptacion en Dios es el Hijo. El Hijo es el amén, el decir que si a la donacién
paterna y que por eso es posible el don, el Espiritu Santo. Me parece que es el
modo de mostrar que el Filiogue es cierto, que los que dicen los ortodoxos
griegos, que el Espiritu Santo procede del Padre exclusivamente, no es posi-
ble”"". Pero tampoco aqui aparece clara la jerarquia que buscamos.

% 1. POLO, Conversaciones, 280.
P Ibidem, 282.
190 Thidem, 280.
OV Ibidem, 450.
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Mis abajo Polo sefiala que “en el caso del hombre, como no es personal-
mente trinitario, el amor personal es dar y aceptar, antes aceptar y después dar
porque primero hay que aceptar el don divino y por eso el hombre se asimila
al Hijo”", con lo que volvemos a lo mismo, a saber, que el hecho de que en
nosotros aceptar sea previo a dar, no implica que sea superior a él. Seguida-
mente anade que “el hombre es con-sigo, y ser con-sigo desde el punto de vis-
ta del amor es dar y aceptar. Ante todo, tiene que aceptar el don divino y lue-
go tiene que dar, pero qué da si no hay esencia, pues entonces no hay don y
por eso el hombre serd juzgado por sus actos””. Ese ‘ante todo’ puede deno-
tar que aceptar es superior a dar, pero sigamos la conversacion en la que Polo
manifiesta que “hay una dualidad trascendental entre el dar y el aceptar”™, y
esto nos pone sobre la pista de que para él no pueden ser del mismo nivel, por-
que —como se ha adelantado— es claro que, para Polo, los miembros de una
dualidad son siempre jerarquicamente distintos.

Desgranando lo que precede Polo explica que “la aceptacion esta en el or-
den del donar porque el que acepta da su aceptaciéon. De manera que estable-
cer que entre el primer donante y el aceptante el que propiamente es donante
es el primero y no el aceptante no es entender lo que es dar porque aceptar
también es dar”'”. Esto indica que aceptar implica dar (aceptacion), por lo que
sin aceptar no cabe dar'. Si esto se refiere a las personas divinas, se nota mas
parecido del dar con el Padre, y mayor similitud del aceptar con el Hijo (a la
par que se advierte la semejanza del Espiritu Santo con el don), pero es claro
que en ellos una persona no es previa y superior a otra. En cambio, en la per-
sona humana una de esas dimensiones tiene que ser por fuerza superior a otra.
¢Cudl? Polo no lo expresa taxativamente en estas conversaciones, pero de ellas
se deduce que, si nos parecemos mds al Hijo que al Padre y al Espiritu Santo,
lo superior en nosotros tiene que ser aceptar, o sea, decir si o ‘amén’ a Dios Pa-
dre por medio del Espiritu Santo, lo que equivale a conformarnos al Hijo'".

12 Tbidem, 450.

"% Ibidem, 451.

% Thidem, 451.

195 Tbidem, 485.

1% Esta tesis es clara en los escritos de Polo: “al no haber aceptacién, se pierde la donacién”.
L. POLO, Articulos y conferencias, 208. Es asi hasta el punto de que aceptar es lo mds distintivo
de la persona creada: “Yo mismo me doy a Dios en la aceptacion del don de Dios. Esa acepta-
cién es la persona”, Epistemologin, 203.

Visto sobrenaturalmente la pregunta se resuelve respondiendo si lo superior en nosotros es la
filiaci6n divina, el ser hijos. En cambio, si se dice que en nosotros la imagen divina es ‘por igual’
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CONCLUSIONES

Se pueden resumir en estos tres escuetos puntos:

1. La dltima palabra de Polo en vida es que los trascendentales persona-
les son estos tres: la coexistencia libre, el conocer y el amar personales.

2. La distincién entre los trascendentales personales humanos es jerdr-
quica. La jerarquia, de inferior a superior, sigue este orden: coexistencia libre,
conocer y amar personales.

3. Lajerarquia entre los dos miembros de los trascendentales personales
es como sigue: a) en la libertad personal, la libertad de destinacién es superior
a la libertad nativa; b) en el conocer personal, la busqueda del Destinatario es
superior a la bisqueda del Origen; c) en el amar personal, el aceptar a Dios
es superior al dar a El
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