¢Tipo humano o ejemplar de la especie?
Leonardo Polo en dialogo con Edith Stein

¢Human Type or Specimen? Leonardo Polo in Dialogue with Edith Stein

PaBLO 1. SAHAGUN-KUNHARDT
Universidad Panamericana (Mexico)

ORCID: 0000-0001-7549-7427
psahagun@up.edu.mx
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ferior). Leonardo Polo explica que la especie huma-
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INTRODUCCION

n un viaje que llevé a Robert Spaemann (1927-2018) por China para dar

conferencias sobre temas culturales, filos6ficos y éticos en la Academia

China de Ciencias Sociales (Pekin), surgi6 una interesante discusion. En
tal discusion, un profesor chino manifest6 a Spaemann su desacuerdo con el
individualismo europeo. El hombre, dijo, es ante todo un miembro de la so-
ciedad; por lo tanto, “la sociedad tiene prioridad absoluta sobre los intereses y
derechos de los individuos™.

Es innegable que una sociedad no puede subsistir si se compone tnica-
mente de individualistas, aquellos para quienes el concepto de sacrificio se ha
convertido en una palabra sin significado prictico. Sin embargo, es importan-
te recordar que uno no es idéntico al pueblo del que es parte. Spaemann pre-
guntd a su colega en China acerca de monumentos y placas conmemorativas
de personas que arriesgaron sus vidas en Pekin. Para el filosofo aleman, el he-
cho de que una persona arriesgue su vida por su pueblo no se explica recu-
rriendo a la responsabilidad ordinaria que le toca al individuo como parte del
colectivo. “Debido a que estas personas se han sacrificado, ellas mismas son
grandiosas, y yo irfa mis alld y dirfa que a menudo son mds grandes que aque-
llo por lo que se sacrificaron™.

La conclusion a la que llega Spaemann depende de un presupuesto: el con-
cepto de persona. S6lo partiendo de que el ser humano es persona, se entiende
que, al sacrificarse, un individuo demuestra ser mas grande que aquello por lo
que se sacrificé. Esto tltimo, por tanto, no se entiende en el dmbito del mar-
xismo o del colectivismo nacionalista’. En este sentido, se puede decir que el
término individuo hace referencia al ser parte de un colectivo, mientras que
el término persona hace referencia al valor de cada quien (en si mismo). En-
tendido de esta manera, se puede decir que la sociedad tiene prioridad sobre el
individuo en la medida en que el hombre necesita de la sociedad y se desarrolla
en relacion con los demds miembros de ella.

Pero el ser humano es capaz de superar el simple “ser util” a los demas.
Para Aristételes, la actividad mds excelente es el autoconocimiento (propio de
Dios)*, una actividad sin utilidad aparente. Gracias a la revelacién cristiana, la

' J.HATTLER, H. THOMAS, Personen: zum Miteinander einmaliger Freibeitswesen, De Gruyter, 29.
% Ibid., 29.

} Cfr. ibid., 30.

* ARISTOTELES, Metafisica A.7, 1072 b 19-28.
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antropologia se ha visto enriquecida con el estudio de la libertad humana. Es
decir, el ser humano no sélo es capaz de autoconocimiento, sino que también
supera la mera utilidad gracias a su libertad. Spaemann pone el ejemplo de
Maximiliano Kolbe, el sacerdote polaco que se sacrificé en un campo de con-
centracién para que un padre de familia condenado a muerte pudiese seguir
viviendo’.

La capacidad de sacrificarse, ademds de mostrar que el ser humano es un
ser social y aporta con sus decisiones al bienestar de los demds, muestra tam-
bién que cada persona es mds grande que el funcionamiento de la comunidad.
El ser humano puede tomar decisiones unicas e irrepetibles, es decir, decisio-
nes que no se explican por el “estado de cosas” presente al momento de to-
marlas. Decisiones que no responden a las simples leyes fisicas ni a la dindmi-
ca de la evolucién (supervivencia del més apto)’.

Comprender al ser humano en toda su profundidad no es una tarea ficil.
Dentro de la filosofia antigua no se encuentra un pensamiento que explique
especialmente la realidad del ser humano. Es verdad que existen tratados acer-
ca de la politica y la ética; pero a la hora de abordar el ser humano en si mis-
mo, se usaban las herramientas filos6ficas propias de la cosmologia. “Para los
griegos, no tenia por qué resultar tan problematico que las categorias univer-
sales que se aplicaban a toda la realidad se aplicasen también al hombre™. La
manera que tiene, por ejemplo, Aristoteles de explicar lo especial en el ser hu-
mano es recurriendo a la ‘naturaleza’, cada ser tiene una naturaleza que lo lle-
va a actuar de determinado modo: la naturaleza de la piedra es ser inerte, y la
del hombre la de ser racional.

“Una explicacion, a nuestro juicio, que es tan cierta como limitada
porque, de este modo, el hombre apenas logra emerger del mundo cos-
moldgico y mostrar su peculiar originalidad, a saber, que no solo puede
realizar libremente algunas acciones, sino que es estructuralmente libre.
En otros términos, la nocién de ‘naturaleza’ disefiada para el mundo no
libre, solo con grandes limites puede ser usado en el contexto del ser hu-
mano, algo que ha advertido con claridad la modernidad™.

’ Cfr.J. HATTLER, H. THOMAS, Personen, cit., 30.
¢ Cfr. L. POLO, La persona bumana y su crecimiento; La originalidad de la concepcion cristiana de la exis-
tencia, en Obras Completas, vol. XIII, Eunsa, Pamplona, 2015, 335.
7 J. M. BURGOS, Personalismo y metafisica: ses el personalismo una filosofia primera? Presencia y didlo-
L & Ediciones Universidad San Ddmaso, Madrid, 2021, 73.
Ibid.
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La famosa definicién de persona acufiada por Boecio tiene como con-
cepto central el de sustancia: “Persona est naturae rationalis individua substantia”,
la persona es una sustancia individual de naturaleza racional’. Aunque se pue-
da elucidar la persona usando la nocién de sustancia, tal concepcion resulta in-
suficiente para hacer justicia a la libertad personal, por ejemplo®. Algo pareci-
do sucede cuando se intenta estudiar al ser humano con categorias propias de
la biologfa. Concretamente, la nocién de especie no hace justicia a la profun-
didad del yo y de la identidad individual.

En este articulo se presentan las propuestas de dos fil6sofos del siglo XX:
Edith Stein (1891-1942) y Leonardo Polo (1926-2013). Ambos —junto con
muchos otros pensadores modernos— han buscado palabras para formar una
antropologia que haga justicia a la realidad profunda del ser humano. La fil6-
sofa alemana habla de especie individual y de especie propia en cada ser hu-
mano'’, mientras que el filésofo espafiol dice que cada ser humano es un tipo
unico. Ademds de presentar brevemente el interés de ambos pensadores por
el ser humano, en el presente articulo se mostraran las similitudes y diferen-
cias de las dos propuestas antropoldgicas.

Las obras en las que mds explicitamente se trata el tema de la individua-
lidad personal son Ser Finito y Ser Eterno, asi como Potencia y acto, en el caso
de Edith Stein y La esencia de la persona en el caso de Leonardo Polo. Es por
esto que los apartados 3 y 4 del presente trabajo se basan principalmente en
las ideas contenidas en los libros mencionados.

1. EL INTERES DE EDITH STEIN POR LA PERSONA

Edith Stein naci6 en Breslau, Alemania (actualmente Polonia) a finales
del siglo XIX en el seno de una familia judia; fue discipula de Husserl, con-
versa al cristianismo, carmelita y martir en Auschwitz. Escribi6 su tesis docto-

9
10

BOECIO, Sobre la persona y las dos naturalezas, tercer capitulo.

Algunos opinan que se puede profundizar en esa nocién boeciana hasta alcanzar el acto de ser
personal (G. MARTT, en su trabajo “Sustancia individual de naturaleza racional: el principio per-
sonificador y la indole del alma separada” sugiere que la transcendentalidad de la persona es algo
que se puede entrever incluso en Tomds de Aquino, pues la sempiternitas in essendo se puede com-
prender como la primera propuesta de una antropologia trascendental). Dejamos la sugerencia
en manos del lector.

E. STEIN, Potenz und Akt, Gesamtausgabe, Karmel Maria vom Frieden, Colonia reine Textaus-
gabe, 219: jeder einzelne Mensch eine eigene Spezies ... Sein als individuelle Spezies.

2 L. POLO, La esencia del hombre, en Obras Completas, Eunsa, Pamplona, 2015, 150.
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ral sobre la empatia (Einfiiblung)". Stein es conocida principalmente por su
trabajo fenomenolégico sobre la empatia y la afectividad; ademas son recono-
cidas sus contribuciones como asistente de investigacién de Edmund Husserl.
La fenomendloga se preocupd por la naturaleza de la persona desde el co-
mienzo de su carrera, inspirada por sus maestros Stern, Husserl y Scheler'.
Ademis de su original interés por temas antropoldgicos como la empa-
tia, las emociones, la personalidad, la intencionalidad colectiva y la naturaleza
del estado, Stein desarrollé en su obra posterior una filosofia original del ser
y la esencia que integraba la fenomenologia husserliana y la metafisica tomis-
ta. Cuando la fenomendloga comenz6 a estudiar a Tomdas de Aquino, entr6 en

un Renacimiento tomista que trajo una nueva atencién a la Ontologia de la
Edad Media”.

“Edith Stein orientari la teoria del ser de Tomds a la teoria de la
persona. La persona no se puede erigir sélo desde el ser, ni s6lo desde el
reconocimiento, sino esencialmente desde la relacion. Este camino inte-
lectual conduce a una fenomenologia de la persona que supera la ontolo-
gia y la epistemologia™".

Se puede decir que el interés de Edith Stein por estudiar al ser humano
tiene que ver con su experiencia personal: se alejé de la fe de sus padres pre-
cisamente preguntandose por la postura de Dios con respecto a cada hombre
y mujer. Esto la llev6 a querer estudiar psicologia —pensé hacer su doctorado
con William Stern—. Tal interés se notard en sus escritos filoséficos, especial-
mente en los mds tempranos”. Finalmente, su conversion al cristianismo y su
descubrimiento del pensamiento de santo Tomas de Aquino dieron un impul-
so fuerte a la investigacion antropoldgica de la fenomendloga®.

Fortalecida con dos métodos —el tomista y el fenomenolégico— Stein se
enfrent6 a un desafio muy presente en la década de 1930: la concepcion dar-

3 Cfr. U. FERRER SANTOS, “Edith Stein”, en Philosophica, 61 (9/12/2011) [https://doi.org/
10.17421/2035_8326_2011_UFS_1-1], consultado el 26/6/2023.

Cfr. T. SZANTO, D. MORAN, “Edith Stein”, en E. ZAUTA (Ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/stein/].
" H.-B. GERL-FALKOVITZ, “Endliches und ewiges Sein. Der Mensch als Abbild der Dreifal-
tigkeit”, en Teresianum, 50/1 (1999), 258. La traduccién es mia.

Cfr. ibid., 257.

Cfr. F. J. SANCHO, “Filosoffa y vida: el itinerario filoséfico de Edith Stein”, en Anuario Filoso-
fico, 31 (1998), 668.
8 Cfr. C. BETSCHART, Unwiederbolbares Gottessiegel Personale Individualitit nach Edith Stein, As-
chendorff Verlag, Miinster, 2021, 17.
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winiana del ser humano, es decir, el estudio del ser humano como animal; en
concreto, el hombre como mamifero superior. Ante este desafio, la fenome-
noéloga se preguntaba cuil es en realidad la distincién entre el hombre y el ani-
mal. La respuesta que busco a esta pregunta debia ser justificable ante la co-
munidad cientifica y no sélo ante un publico religioso®.

Aunque Stein trabajé los temas antropolégicos de manera cientifica, sin
querer escribir libros religiosos, se puede decir que su interés por el ser huma-
no tiene una profunda raiz judeo-cristiana: “El hombre puede jactarse de ser
directamente hijo de Dios y llevar en el alma un sello propio e irrepetible de
Dios™. Cada ser humano es dnico en una forma que no se explica con la sola
evolucién. Tal unicidad no se da en los animales, y esto se puede mostrar psi-
coldgica, socioldgica y filoséficamente. Edith Stein se deja guiar, para su estu-
dio de la individualidad humana, por la reflexion sobre la individualidad de las
personas divinas. Esta apertura a un horizonte teoldgico no significa la pérdi-
da de metodologia filoséfica en la argumentacion. La propia fenomendéloga se
esfuerza con éxito por una investigacion filoséfica de la cuestion de la persona
y su individualidad, como puede verse claramente en sus primeros trabajos’.

“Si solo Dios me conoce a mi y al otro por dentro y por fuera,
¢cémo puedo hacer una investigacion al respecto? Para Stein, la indivi-
dualidad entendida como un misterio no significa que no se pueda decir
nada al respecto, de lo contrario no se habria esforzado tanto en esta
cuestion, incluso antes de su bautismo. M4s bien, significa el reconoci-
miento limitado de la individualidad, porque esto solo se expresa mis o
menos claramente en la vida de la persona y porque, en dltima instancia,

solo Dios puede revelar lo que es mas intimo y mds personal™.

Una motivacién tan personal para estudiar la individualidad —como la que
acabamos de presentar— podria entenderse como un problema para hacer una

antropologia objetiva. Es en este punto donde Stein se beneficia del método
fenomenolégico, un método —en palabras de Hanna Barbara Gerl-Falkovitz—

' Cfr. H.-B. GERL-FALKOVITZ, “Gottgeliebtes Selbst”. Edith Steins Herausforderung heutiger An-
thropologie, 2015 [https://www.youtube.com/watch?v=-qQXxjNT4qs], consultado el 26/6/2023.
“Daf er sich trotzdem rithmen darf, unmittelbar ein Gotteskind zu sein und ein eigenes unwie-
derholbares Gottessiegel in seiner Seele zu tragen”. E. STEIN, Endliches und ewiges Sein, Ge-
samtausgabe, Karmel Maria vom Frieden, Colonia reine Textausgabe, 334. La traduccién es mia.
Cfr. C. BETSCHART, Unwiederholbares Gottessiegel Personale Individualitit nach Edith Stein, cit., 1.
Ibid., 3. La traduccién es mia.
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seco: en fenomenologia, lo primero que se hace es apagar la voluntad. Este mé-
todo lleva al filésofo a observar el fenémeno (lo que se da), de la manera mds
completa posible; es decir, sin quitar nada, pero también sin afiadir. Para esto
se educa la vista y se tiene especial cuidado al momento de observar”.

Stein habla ya en su Introduccion a la filosofia del ‘nicleo de la persona’ y
de la ‘peculiaridad personal’. El ser humano es, sobre todo, eso que la feno-
menologa llama ‘nicleo’ (Leonardo Polo habla del ‘nicleo del saber™) vy, a
partir de ese nucleo, se despliega la entera vida humana, no sélo la vida psi-
quica, sino también la configuracién corporal®. Es decir, el ser humano es mas
de lo que se puede observar y medir; en este sentido, la persona escapa a las
ciencias sociales y empiricas. Se puede decir que Stein entiende a la persona
como una realidad transpredicamental®.

2. EL INTERES DE LEONARDO POLO POR LA PERSONA

Desde el inicio de su carrera filosofica, Leonardo Polo se dedicé al estu-
dio del ser humano. En 1955 escribe su Antropologia fundamental, donde ha-
bla del ‘nicleo del saber’, como se ha dicho mads arriba. Al principio, el filéso-
fo espafiol se centré en la metafisica —estudio de la ‘existencia extramental’-
por un lado, y en el estudio de la esencia del hombre, por el otro”. Por lo que
el saber toma un papel central en su primera antropologia.

Cuando en el 2003 Polo termina de redactar su Antropologia Trascen-
dental, escribe: “seguramente este libro es el vértice de mi investigacién filo-
sofica. Quiero decir con esto que el método que la ha conducido no da mis de
si”**. Esta declaracion se puede entender en muchos sentidos: por una parte,
este libro es la dltima obra del plan trazado por este autor desde que publico
El ser en 1966; para esta obra desarrolla temas que han ido evolucionando en

¥ Cfr. H.-B. GERL-FALKOVITZ, Der menschliche Leib — mebr als Korper — Edith Steins Blick auf
den Menschen, 2019 [https://www.youtube.com/watch?v=P-0h8neFNAA&ab_channel=Teresia-
nischerKarmel], consultado el 26/6/2023.

Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental, en Obras Completas, vol. XV, Eunsa, Pamplona, 2016,
254, entre otros lugares.

Cfr. P. SCHULZ, “Persona y génesis. Una teoria de la identidad personal”, en Anuario Filosdfi-
c0, 31 (1998), 796.

Leonardo Polo usa el término transpredicamental para hablar sobre la realidad radical, no me-
dible.

Cfr. L. POLO, Itinerario hacia la antropologia trascendental, Tomo I, en Obras Completas, Eunsa,
Pamplona, 2021, 20-21.

# Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental, cit., 27.

24
25
26

27
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su pensamiento desde los afios 50. Por otra parte, con este libro busca salir al
paso de posibles malentendidos. Por dltimo, se puede entender la declaracion
en el sentido de que, para este pensador, la persona es un ser jerarquicamente
superior al universo”.

La conclusién del parrafo anterior se puede tomar como el meollo de la
antropologia poliana: la persona es un ser distinto al universo, que no sélo es
superior a él, sino que lo perfecciona®. Tal excelencia del ser personal late en
el desarrollo de las diversas lineas antropolégicas de este autor: el conoci-
miento humano, la corporalidad, la voluntad, la sociedad, el actuar del hom-
bre, etc. El ser personal —el acto de ser— es la fuente de todo lo demas (de la
esencia de la persona), pero no en sentido de fundamento, como es el caso del
acto de ser del universo. Polo llama a la persona co-acto, puesto que no es un
ser monolitico’'.

Libertad y acto de ser personal son dos de los temas que Leonardo Polo
desarrolla con audacia siguiendo las perspectivas abiertas por Aristételes y san-
to Tomds de Aquino. La metodologia de Polo amplia los logros de la filosofia
clisica (especialmente la distincién real de Tomdas de Aquino entre esse y essen-
tin)”. En el ser humano, como en cualquier ser finito, el acto de ser es real-
mente distinto de su esencia. Polo no sélo propone advertir mds alld del obje-
to intencional el ser no-contradictorio (el esse del universo). También ‘mas aca’
de la operacién mental se encuentra mds realidad; el hombre es ademids de sus
operaciones (en este caso, conocimiento) y ademis del ser no-contradictorio. El
(propio) ser personal —la intimidad- se alcanza al hacerse uno cargo del ademiis.

“Existe un planteamiento metafisico correcto y vélido, que es el de-
sarrollado, sobre todo desde Aristételes, en la gran tradicion filoséfica
occidental. Pero estimo que se puede —y eso en los clisicos no esti— am-
pliar ese planteamiento. O, dicho de otra manera: si se acepta asignar a la
metafisica (la filosofia primera) la tarea de afrontar lo que, ya en Platén y
Aristételes, sin llamarlos asi, son temas trascendentales y que son formu-
lados como tales por los medievales; si se acepta que la metafisica es filo-
soffa trascendental, o filosofia de trascendentales —filosofia primera, que
es por otra parte la designacién propiamente aristotélica—, entonces la

¥ Cfr. ibid., 22-24, 199.
30 Cfr. ibid., 199.
U Cfr. ibid., 43.
32 Cfr. ibid., 23.
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antropologia, sin ser la metafisica, distinguiéndose de ella, también es
trascendental”®.

Polo propone una ampliaciéon de los transcendentales del ser, puesto que
prop p P q
los trascendentales clisicos se convierten con el ser fundamento, pero no con
P
un ser que es intimidad*. Ademis, el fil6sofo espafiol descubre muchas duali-
dades en y alrededor del ser humano: cuerpo y alma, hombre y mujer, indivi-
y poy ) Yy mujer,

duo y sociedad, padre e hijo, incluso la lateralidad (izquierda-derecha) tiene
que ver con la dualidad®. Tales dualidades se concatenan jerarquicamente, es
decir, un miembro siempre es superior al otro; en el extremo superior, la dua-
lidad es la de persona-réplica.

“En cada hombre la persona se dobla con la esencia, y ésta con la
naturaleza. Pero la esencia del hombre no es la réplica de la persona. Y,
por no serlo, la réplica ha de buscarse en personas distintas. Estas duali-
dades, la de persona-esencia y la de persona-réplica, son las mas altas™*.

La busqueda de réplica se entiende de manera similar a lo que Stein quie-
re decir cuando escribe: “El hombre puede jactarse de ser directamente hijo
de Dios y llevar en el alma un sello propio e irrepetible de Dios”’. En este sen-
tido, ambos pensadores coinciden en una propuesta filosofica audaz: el ser hu-
mano no es una cosa especial dentro del conjunto de entes contenidos en el
universo. Mis bien, cada mujer y cada hombre tiene una individualidad tan
fuerte que su fin no se puede explicar con el concepto clisico de naturaleza
como realidad responsable de un dinamismo que busca su propia perfeccién®.

Tanto para Stein como para Polo, la persona no busca —en sentido es-
tricto— su propia perfeccion; mds bien busca a otra persona, que la pueda aco-
ger (conocer y amar) cabalmente. Precisamente esta finalidad tan propia del
ser humano es lo que lleva a ambos pensadores a plantearse si la individuali-
dad de la persona es mas radical que la del resto de los entes. La antropologia
de la fenomendloga es muy rica, pero en el presente trabajo s6lo la expondre-
mos parcialmente; de igual manera la antropologia poliana. Nos cefiiremos a

3 L. POLO, Quién es el hombre, en Obras Completas, vol. X, Eunsa, Pamplona, 2016, 338.
* Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental, cit., 33-97.

5 Cfr. ibid., 189.

1bid., 190.

E. STEIN, Endliches und ewiges Sein, cit., 334. La traduccién es mia.

Cfr. J. M. BURGOS, Personalismo y metafisica, cit., 73.
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investigar la complementariedad de esta dltima con la explicacién de Stein
acerca de la individualidad humana.

Antes de continuar, serd de mucha ayuda una nota sobre el uso del len-
guaje por parte de Polo: cuando €l lleva cabo un redimensionamiento seman-
tico, lo hace para atenerse a la realidad del modo mds franco posible. Por ejem-
plo: ‘persona’ designa un ser, lo cual es mas cercano al concepto tomista de
‘acto’ que al de ‘sustancia’ —termino usual en la tradicional definicién de per-
sona—. Cabe subrayar que estos redimensionamientos no suponen una trasla-
ci6én semdntica, ya que la referencia tradicional no se pierde del todo. Asimis-
mo, Polo intenta definir muy bien el campo semdintico de algunas expresiones
clasicas (por ejemplo: naturaleza y esencia) y asi, el significado de esas palabras
en las obras de Polo varia, en parte, del significado que se les da en algunos tex-
tos filosoficos clasicos. Una tltima anotacion lingiifstica: en su antropologia,
Polo intenta utilizar palabras distintas a las que usa en filosoffa natural, ya que
las realidades sobre las que esas palabras versan son efectivamente diversas.

3. LOS TIPOS HUMANOS SEGUN LEONARDO PoLO

“La diferencia de Sécrates y Platén como la plantea Aristoteles —que
segin €l estd en ‘estos huesos y estas carnes’, es decir, que se distinguen
por la materia signata quantitate— [no responde a la realidad personal].
Prescindiendo del valor que pueda tener esa manera de entender la dife-
rencia, cuando se trata del hombre no se puede decir que el hombre se
distinga s6lo por ‘estos huesos y estas carnes’. Los hombres se distinguen
por sus rasgos tipicos, que también tienen que ver con las dimensiones no
corpéreas; en el hombre esta tipificada su inteligencia y estd tipificada su

voluntad humana”’.

La individualidad propia de cada mujer y cada hombre —mads fuerte que
la del miembro de otra especie animal- no se explica, segiin Polo, simple-
mente recurriendo a la materia de la que estd compuesto un ser humano.
Polo busca un concepto que le sirva para hablar de la individualidad de cada
quién. Con el acto de ser personal estd salva la individualidad de la persona,
pero a un nivel trascendental. En cambio, el filésofo espafiol también busca

3 L. POLO, La esencia del hombre, cit., 161. La frase entre corchetes no es original, sino que susti-
tuye esta otra: en el hombre no es asi.
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explicar la fuerte individualidad de cada mujer y cada hombre a nivel de esen-
cia; para esto, recurre a la nocién de tipo —dindole un contenido especial-
mente rico—*.

Antes de continuar con la explicacién de los tipos, se aclara aqui breve-
mente a lo que se refieren los diversos niveles (trascendental, esencial, natural)
que se usan en el presente apartado con respecto al ser humano. Para enfati-
zar la unidad del ser humano y evitar dar la impresién de que son tres cosas
distintas, se usa el término ‘nivel’. Un método ripido y facil para distinguir lo
que pertenece a cada nivel es comparar cualquier actividad en particular con
actividades de otros seres. Todo lo que pueden hacer los animales pertenece al
nivel natural; todo lo que pueden hacer otros seres humanos corresponde
al nivel esencial (humanidad); y lo que solo puede hacer cada persona, como
unico, pertenece al nivel personal®.

Para construir su vision de los tipos humanos, Polo se inspira en Platén
y en Max Weber, pero propone una tipificacion de la especie humana mds pro-
funda que la socioldgica y que la psicol6gica. Para Platon, la sociedad debe es-
tar estructurada segun la psicologia (el caricter) de sus miembros; en su didlo-
go La Repiiblica se expone de manera detallada cuil es el lugar que le toca a
cada cardcter humano dentro de la ciudad. Max Weber define fenomenoldgi-
camente los distintos tipos humanos a partir del rol sociolégico que cumplen.
Tanto el caricter de un ser humano como su papel dentro de una sociologia
son rasgos humanos apreciables ‘desde fuera’; dicho segun las categorias aris-
totélicas: son accidentes.

“El esquema de sustancia y accidentes que emplea Aristoteles para
estudiar el ente material no es adecuado en el caso del hombre, porque
los tipos no son modificaciones accidentales, sino que la tipificaciéon va

mucho mis al fondo”*.

Con la categoria de substancia no se hace justicia al ser humano, por lo
cual Polo propone partir, al considerar al hombre, del acto de ser personal.
Gracias a €l, la distincién entre los humanos es superior a la que se da entre
los individuos de una especie animal. Polo propone enfocar la relacién indivi-

¥ Cfr. ibid., 149 y ss.

1 Cfr. J. BRANYA, Synderesis according to Leonardo Polo Barrena, Strathmore University, Nairobi,
2016, 128.

* Cfr. L. POLO, La esencia del hombre, cit., 161.
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duos-especie estudiando los tipos humanos, pero con una perspectiva mds sis-
témica que aquella propia de la sociologia; esta tltima generaliza segtn carac-
teristicas comunes a muchos individuos. En cambio, antropolégicamente, “el
tipo que cada uno es, tiene mas contenido, tiene mas caracteres diferenciales
que la nocién de tipo cuando se generaliza. Cada hombre es un tipo™. En
cierto sentido, los tipos humanos primordiales son: mujer y varén. Aun asi, la
diferencia tipica no se reduce a los roles dentro de la reproduccion sexual;
la diversidad entre los tipos es de un nivel superior al de la naturaleza.

La especie chimpancé ‘se concretiza’ en unos genes, comunes en gran
parte a todos los individuos. La diversidad genética entre dos primates se re-
duce a un pequefio porcentaje de su genotipo y fenotipo*. Esa diversidad tras-
ciende al individuo s6lo en cuanto que, al reproducirse, se recombinan los ge-
nes de manera siempre nueva, aunque esa novedad sea muy pequefia. En el
caso de la especie humana, explica Polo, ademads del genotipo y fenotipo, hay
una diferencia de tipo entre individuos. Esto no obsta para que los tipos hu-
manos se diversifiquen gracias a la influencia genética y cultural que reciben
los individuos. Tal herencia constituye la corporalidad que el acto de ser per-
sonal une a si. Esta unién es, precisamente, la esencializacion de ese hombre
0 esa mujer concreta.

Los tipos humanos no se conocen con la sola perspectiva de la genética;
hace falta un método sistémico abierto: “para el estudio de los tipos es me-
nester usar un método que es el de coordinacién, de manera que los tipos
coordinados constituyen un sistema”*. Como se ha dicho antes, la cultura que
un individuo recibe se convierte también en su tipo. Los nuevos tipos surgen
en relacion con los humanos que le rodean y también con quienes formaron
la cultura propia del lugar en el que crece el nuevo individuo. Por lo que un
nuevo tipo no se termina de conocer sino de manera coordinada con todo el
sistema humano que le rodea; es decir, comprendiendo su ambiente cultural,
afectivo, religioso, etc.

B Ibid., 150. Mis adelante se lee: “Que cada hombre sea un tipo, Tomds de Aquino lo glosa de una
manera distinta, y es afirmando que los seres humanos nos debemos mutuamente honor, nos de-
bemos no solamente cortesia, sino respeto, porque no hay nada en un ser humano que no sea su-
perior, es decir, siempre existe algo en un ser humano que es superior a eso mismo en otro ser
humano, y viceversa”.

* Se denomina fenotipo a la expresién del genotipo en funcién de un determinado ambiente. El
genotipo se refiere a la informacién genética que posee un organismo en particular, en forma de
ADN.

* L. POLO, La esencia del hombre, cit., 151.
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Un tipo humano es, en su base natural, un ‘reparto de la especie’, es de-
cir, una combinacién tnica de todos los factores —materiales e inmateriales—
que influyen en la constitucion de un cuerpo humano y de su sensibilidad.
Cada ser humano es, ya a nivel de naturaleza, un tipo distinto a los demds. Esta
distincién no inaugura una escala de humanos mas o menos valiosos; todos
pertenecen a la misma especie, como cualquier animal, pero mientras que en-
tre los animales las diferencias se reducen a pocas categorias: fuerza, tamaiio,
agilidad, en la especie humana hay matices innumerables.

“Algo de la especie estd mas desarrollado en un ser humano que en
otro; y eso ocurre con todos, de tal manera que asi se establece la igual-
dad, que no es la igualdad numérica, sino la de aquellos que se deben mu-

tuamente respeto, honor”*.

“La especie estd como distribuida en cada ser humano, cosa que no
ocurre en el animal. Lo mds estrictamente tipico en el hombre es justa-
mente cada uno. Todo hombre debe respetar a cualquier otro, debe hon-
rarlo. No se trata sélo de respetarlo en el sentido trivial del término, de
no pegarle, o dejar a salvo su integridad fisica; debe honrarle en si”*.

Cuando se dice que alguien cambia o mejora, se habla de modificaciones
que tienen lugar en el nivel esencial, lo cual significa que la naturaleza no cam-
bia sola. Con otras palabras, si un individuo mejora su propio ‘tipo’, es preci-
samente porque su naturaleza es esencializada. Con las simples fuerzas natu-
rales no puede un individuo volverse mejor hombre, mejor mujer*”. El hombre
es esencia porque el primer favorecido por su actuacién es él mismo; lamen-
tablemente, también es real lo contrario.

“Mientras que el tipo puede describirse como el natural de cada uno,
su temple, su temperamento, el cariz de sus modos de disponer, la esen-
cia es la finalizacion del natural desde la persona y en atencion a ella”.

46

Ibid., 150. Se nota la influencia de san Pablo y Tomas de Aquino.
¥ 1. POLO, Lecciones de ética. Etica: hacia una versién moderna de los temas clisicos, en Obras Comple-
tas, vol. XI, Eunsa, Pamplona, 2018, 197.
Una idea de Branya que sirve recordar al respecto es que la naturaleza es comin a humanos y
animales, la esencia incluye todo lo que cualquier humano puede hacer o tener, mientras que los
actos de la persona no los puede sustituir nadie mds.
L. POLO, Lecciones de ética, cit., 200. La cita continta asi: “Tomada en este sentido, la esencia
del hombre no es un dato, sino un cometido de la libertad que dura toda la vida, a saber: la con-
quista creciente de la dependencia de lo humano respecto del ser personal”.

48
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“El hombre se ‘esencializa’ de acuerdo con su tipo, puesto que la
senci o S ccio su za, que es c-
esencia del hombre es la perfeccién de su naturaleza, que es una perfe
cién que se da a si misma, pero como la naturaleza estd tipificada eviden-
temente la ‘esencializacion’ también lo estd”.

En definitiva, el acto de ser personal, siendo trascendentalmente distinto
a los demas actos de ser, constituye la fuente de la individualidad especial pro-
pia del ser humano. La vida (material y cultural) recibida por ese acto de ser
personal se perfecciona —en concreto, se vuelve libre— torndndose en esencia.
Esta union de acto de ser dnico y herencia natural (inica a su nivel) hace que
la esencia de cada persona sea un tipo distinto a todos los otros tipos huma-
nos. Con esto, Polo deja claro que la individualidad de las mujeres y los hom-
bres es mucho més que la simple distinciéon numérica propia de la materia. Es
una individualidad irrepetible, similar a lo que Stein expresa con la nocién de
especie propia: “cada hombre es un tipo™".

4. EL INDIVIDUO HUMANO EN EDITH STEIN

La investigacion de Stein no parte de teorias abstractas, sino de la perso-
na concreta con sus diversas capacidades y caracteristicas en términos espiri-
tuales, psiquicos y fisicos. Cada persona se desarrolla de forma distinta, aun-
que son muchas las cosas que los seres humanos tienen en comun. Las
condiciones ambientales ciertamente explican las caracteristicas que adquiere
un ser humano concreto, pero también existen situaciones en las que esto no
se cumple; por ejemplo, las diferencias a veces sorprendentes entre nifios pe-
quefios que se encuentran con condiciones ambientales muy similares. Preci-
samente este tipo de ejemplos mueven a tener que asumir condiciones inter-
nas a la persona, las que Stein —en la linea de Husserl- llama esencia o niicleo
de la persona™.

“Las convicciones cristianas de algunos de sus amigos fenomendlo-
gos ciertamente motivaron a Stein a dar una mirada filoséfica més inten-
sa a la cuestion de la individualidad personal. Sus fuentes mds importan-
tes son los filésofos que conocié personalmente y con los que pudo

’: O L. POLO, La esencia del hombre, cit., 154.

’_1 1bid., 150.

52 Cfr. C. BETSCHART, Unwiederbolbares Gottessiegel Personale Individualitit nach Edith Stein, cit.,
97-98.
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discutir. Estos incluyen a los fenomenélogos que ensefiaron o aprendie-
ron en Gotinga: Husserl, Scheler, Reinach y Conrad-Martius”*.

Para la pensadora conversa existe una verdad fundamental: sin la auto-
nomia de un ser singular, no habria autoconciencia. Stein sabe que la
autoconciencia es parte integral de lo que Dios ha revelado acerca del ser hu-
mano. Tal pensamiento judeocristiano, lejos de impedir un tratamiento racio-
nal de la autonomia humana, la impulsa dindole una direccién hacia la cual
avanzar. “Entre la intuicién fenomenoldgica de la propia individualidad y su
eterna revelacion en unién con Dios, hay un amplio campo para la argumen-
tacién filosofica™*.

En la revision que hace Stein a la comprensién mds comun de la indivi-
dualidad humana, la nocién de tipo recibe algunas criticas. Es patente, sin em-
bargo, que se refiere a la comprension de tipo que también critica Polo. La fe-
nomendloga opt6 por buscar otras nociones (ntcleo, especie propia, etc.), en
vez de redimensionar el concepto de tipo —como lo hizo el filésofo espafiol-.
Para Stein, haber reconocido realmente a una persona significa encontrarse
ante algo que ya no puede expresarse enlistando caracteristicas generalmente
comprensibles. Tal conocimiento profundo de una persona es muy distinto a
la simple clasificacién dentro de un tipo. El qué'y el como es esa persona son un
conocimiento absolutamente tnico: ese es el nicleo del que mana todo lo que
califica a aquel ser humano™.

“La humanidad como tal es la esencia comin de todos los hombres
individuales, siempre y en todas partes iguales, pero ademads cada uno tie-
ne algo que lo diferencia de los demds en cuanto al contenido; al mismo
tiempo, se puede observar una ramificacion de la humanidad en tipos es-
peciales (razas, pueblos, tribus, géneros, familias), grupos de seres indivi-
duales que se unen en si mismos y se diferencian de los demds por su as-
cendencia y peculiaridad comun. [...] Si pensamos [en la vida humana]
determinada por el yo libre, entonces debemos preguntarnos si este cor-
te profundo a través del ser humano no es también de importancia para

ser individual y el modo propio del ser humano™®.

“w

3 Ihid., 101-102. La traduccién es mia.

U. FERRER, “Individuum / Individualitit”, en M. KNAUP, H. SEUBERT, H.-B. GERL-
FALKOVITZ (Eds.), Edith Stein-Lexikon, Herder, Freiburg, 2017, 195.

5 Cfr. E. STEIN, Potenz und Akt, cit., 142.

E. STEIN, Endliches und ewiges Sein, cit., 323, 324. La traducci6én es mia.
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Stein ha desarrollado a lo largo de su vida académica el pensamiento acer-
ca de la individualidad de la persona. Esto se ve reflejado en sus escritos: mien-
tras que en los primeros el tema no se trata directamente, en los tltimos se tor-
na un tema importante que aborda con decisiéon. Ademads, conforme madura su
pensamiento, la individualidad personal pasa a ser tratada por la fenomendloga
con un método que no se cifie al de la reduccion eidética. Posiblemente por in-
fluencia del tomismo, Stein pasa a considerar la individualidad como un prin-
cipio del que surge el desarrollo de la persona en interaccién con su entorno”.

Parece que en la investigacién de la fenomenologa acerca del individuo
humano se dan ciertas incoherencias, como hace ver Haya en su articulo so-
bre la individuacién en el pensamiento de Edith Stein’. Por una parte, pro-
cura hacer frente “a las dificultades que se derivan de la individuacién por la
materia signata quantitate, cuando se aplica al caso del ser personal™”. Parece
que el problema se reduce a un malentendido: si la materia es responsable de
la individuacién, el cuerpo seria la fuente de lo que es unico e irrepetible en el
ser humano. Pero lo que no estd claro es cuil instancia general es la que ne-
cesita individuacion; serfa extrafo a la filosoffa tomista y al cristianismo pen-
sar que el alma de un ser humano es individuada por el cuerpo. Tradicional-
mente se dice que la especie es tal instancia general que la materia se encarga
de individuar.

La forma en que Stein afronta el problema de la individuacién incluye
una vision propia acerca de la forma de un ser humano y de su contenido. “El
contenido es la esencia de la cosa, mientras que la forma vacia [...] encierra el
1", El cuerpo seria parte del contenido, mientras que la
forma es mds intima: ahi radica la individualidad. El hecho de que se hable de
forma vacia no significa que tal instancia sea poco importante, mds bien hace
referencia al estatuto transpredicamental de tal forma.

contenido esencia

“En el caso de los seres espirituales, que son personas, Edith Stein
entiende que la forma del supuesto es propiamente el ser-persona, o me-

jor, que la forma vacia pura de la subsistencia —del soporte— se realiza

como persona”®'.

57 Cfr. U. FERRER, “Individuum / Individualitit”, cit., 195.

¥ Cfr. F. HAYA, “Individualidad e individuacién segtin Edith Stein”, en Dainzon, 32 (2004), 166
entre otros lugares.

59 Ibid., 167.

O Thid., 168.

 Ibid., 168.
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En su obra Potencia y acto, la fenomenologa abre claramente la posibili-
dad de diferentes maneras de individualizacién. Por una parte, la doctrina cla-
sica de individuacion gracias a la materia es posible, segiin Stein, pero no todo
individuo surge necesariamente gracias a la unién con un cuerpo material.
También se puede pensar este hilemorfismo a la inversa: no es el cuerpo el res-
ponsable de individuar una forma, sino que mds bien es el alma responsable de
la individualidad. Es decir, el cuerpo de un ser humano es individual gracias a
su alma. La cual hace del cuerpo “no sélo un organismo del tipo humano, sino
también una expresion de sus propiedades individuales y una herramienta de
su trabajo espiritual especifico (individual)”®.

Stein distingue entre la manera como entra la individualidad en las es-
pecies animales y vegetales, por un lado, y la manera en que se individualiza
el ser humano, por otro. “La especie rosa estd distribuida entre las rosas con-
cretas; cada rosa es ‘distinta en nimero’ de las otras, pero ‘en la especie’ todas

76 La individualidad del ser humano es distinta a la de una rosa

coinciden
porque es una individualidad interna. Una rosa es distinta de otra solamente
en sus cualidades externas: color, tamafo, figura, etc. En cambio, la diferen-
cia entre personas —aunque también se nota externamente— es, en realidad,
interna: dos personas son distintas por su intimidad; dos gemelos idénticos,
por ejemplo, son personalmente distintos gracias a su interioridad. Stein ha-
bla, en este sentido, de una especie individual para cada persona. “Una cosa
que se individda internamente es ‘una’ no sélo en nimero sino también en

especie”*.

“Kierkegaard protest6 contra el idealismo de Hegel porque el indi-
viduo no parecia caber en su sistema tedrico. Edith Stein habria acepta-
do su convencimiento de que el individuo no puede ‘universalizarse’, que

el hombre existente no puede reducirse a los conceptos, que yo no soy

‘un’ individuo sino ‘el’ individuo que soy”®.

Para reforzar su postura, Stein recurre a un método agustiniano, pero
también compatible con la fenomenologia: la introspeccién. Un ser humano

¢ E. STEIN, Potenz und Akt, cit., 213. La traduccién es mia.

3 Cfr. W. REDMOND, Acta fenomenolgica latinoamericana: actas del IT Coloquio Latinoamericano de
Fenomenologia, Bogord, mayo 22-25, 2002, R. RIZO-PATRON (Ed.), Pontificia Universidad Ca-
tolica del Pert, Fondo Editorial, Cercada de Lima, Pert, 2003, 97.

Cfr. ibid., 97.

% Ihid., 91.
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piensa naturalmente (antes de conceptualizar) de si mismo ser radicalmente
distinto a los demds. En la concepcion espontinea que tiene cada mujer y cada
hombre de si, la individualidad cobra una importancia fundamental: sin te-
nerlo teéricamente claro, nos consideramos a nosotros mismos y a los demds
“nicos en su especie’. “Es decir, como una especie propia, como afirma To-
mads para los dngeles”®.

Al adoptar la explicacion de la individuacién de los dngeles para el ser hu-
mano, Stein estd fortaleciendo su doctrina del nucleo definitivo para el ser
humano. Tal nicleo es transpredicamental, no tiene caracteristicas enuncia-
bles ni medibles —como se ha dicho antes—. En este sentido, la fenomendloga
habla también sobre el ser originario del alma. Esto es “lo que determina des-
de dentro la vida actual y por ende el desarrollo de sus rasgos habituales”. La
vida actual de la que habla Stein se puede asimilar a lo que Polo llama vida
afadida®. Esta vida estd determinada por el ser originario del alma —en pala-
bras de la fenomenologa—; el cual es asimilable al acto de ser personal —en pa-
labras del filésofo espafiol- que es quien anade vida al cuerpo humano y lo
perfecciona con habitos. En las conclusiones se terminarin de delinear estas
similitudes entre los dos pensadores.

CONCLUSIONES

El presente articulo comienza con una anécdota de Robert Spaemann, para
luego dar paso a una reflexion sobre las categorias con las que se ha hecho an-
tropologia tradicionalmente. Para expresar el conocimiento sobre el hombre, la
escoldstica recurri6 a conceptos que no surgieron del empefio por explicar la an-
tropologia, “sino las de ‘propiedad’ o ‘subsistencia’ (hypostasis). La famosa defini-
cién de Boecio, tan influyente [...] ha partido de la nocién aristotélica de ousia o
substantia”. Como estos términos se emplean principalmente para hablar sobre
cosas (no personas), clisicamente se recurre a la nocién de naturaleza; en el caso
del ser humano, la naturaleza de esa sustancia seria racional. “Esto ser3 sin duda
importante, pero no lo suficiente para reobrar sobre ese caracter de la ousia y mo-

% “Fiir eine eigene Spezies, wie es Thomas fiir die Engel in Anspruch nimmt”. E. STEIN, Potenz
und Akt, cit., 213. La traduccion es mia.

" Ibid., 214. La traduccién es mia. El ser originario del alma es la traduccién del alemdn: Das urs-
priingliche Sein der Seele.

% Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental, cit., 283.

% 7. M. BURGOS, Personalismo y metafisica, cit., 74.
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dificar su modo de ser”. La realidad personal sigue siendo —en el esquema es-
coldstico— un ente como las cosas inertes; eso si, con naturaleza racional.

No sorprende que la individualidad humana, dentro de este esquema,
también fuese explicada como en el caso de las cosas: los individuos de una
misma especie se distinguen unos a otros gracias a la materia. Esta conse-
cuencia de pensar la persona con las categorias comunes a todos los entes es
una de las que mds llaman la atencién; a Stein y a Polo les llama negativamente
la atencién que se admita como fuente de la individualidad —caracteristica tan
radical en el ser humano- al cuerpo, que no comparte (en cuanto materia) la
naturaleza racional, tan decisiva en el tratamiento filoséfico de la persona.

Stein explica que en la comin concepcién teérica de la individuali-
dad: se “toma la individualidad como el ‘punto de interseccion’ de dife-
rentes tipos (edad, sexo, estatus, nacion, etc.), el ser humano como pro-

ducto de la herencia y el medio ambiente™.

Polo lo dice de una manera muy expresiva, ya citada antes: “cuando se
trata del hombre no se puede decir que el hombre se distinga s6lo por ‘estos
huesos y estas carnes’”. Stein llega a hablar de una especie propia para cada
mujer y cada hombre™. Ambos quieren desarrollar una filosofia que haga jus-
ticia a la realidad del ser humano, pero no tratado fisicamente —como una cosa
mais entre los entes— sino como persona, con una individualidad aniloga a la
que se da en los dngeles y distinta de la que se da en los animales.

Ambos autores defienden un nucleo fuerte que da sentido a la realidad de
la persona. Un nicleo que no es parte del universo como animales y las plan-
tas. Polo habla de un acto de ser personal distinto al acto de ser del universo;
lo llama co-acto™. Este tema, de crucial importancia para el presente trabajo
quedara solamente mencionado, pues desborda los limites de este articulo.
Pero el ser humano es acto de ser y esencia; es tal compuesto el que presenta
una individualidad especial y fuerte. Una individualidad que nace del acto de
ser personal, pero que repercute en la esencia, de manera que la corporeidad
en el ser humano no se corresponde sélo con la proveniencia de su materiali-
dad, sino —sobre todo— con lo que tiene esa persona de unica.

" Ibid., 74.

"I E. STEIN, Potenz und Akt, cit., 213. La traduccién es mia.

2 L. POLO, La esencia del hombre, cit., 161.

3 Cfr. E. STEIN, Potenz und Akt, cit., 219.

Cfr. L. POLO, La esencia del hombre, cit., 102, entre otros lugares.
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Es el ser humano concreto, corporal el que goza de una individualidad
distinta y superior a la de los animales. Polo habla de tipos humanos; la cor-
poreidad de cada hombre y cada mujer se individualiza, de manera que tam-
bién a ese nivel (natural) cada ser humano es su propio tipo. Stein, en un len-
guaje mas cercano al de la biologia —respecto al desafio darwinista—, habla de
una especie propia para cada mujer y cada hombre. Aun recurriendo a con-
ceptos diferentes, ambos pensadores defienden la trascendentalidad de la per-
sona y la individualidad vinica de cada ser humano, incluida su corporeidad.

“Para la relacion de la especie con el individuo existe una doble po-
sibilidad: que varios individuos sean especimenes idénticos de la especie,
o que cada individuo sea cualitativamente dnico, pero en si mismo re-
presente la especie inferior (esto lo ensefia Tomas de los dngeles)””.

Stein explica que la interioridad es un rasgo que manifiesta cierta indivi-
dualidad. En este sentido, los animales presentan una individualidad superior
a la de las plantas. “Lo que encontramos esencialmente nuevo para el animal
en comparacion con la planta fue el despertar de un ‘interior’””. Se puede con-
cluir que la individualidad de los seres humanos es superior a la que los ani-
males, puesto que las personas no sélo tienen interioridad, sino intimidad.

La postura de ambos pensadores la explica Polo teleolégicamente con re-
ferencia a los animales: estin finalizados por la especie. Esto significa que la
especie es superior al individuo; es decir, la individualidad de los animales no
tiene un principio mas radical que la especie. El hombre, en cambio “es un ser
con manos, cerebralizado, con inteligencia, personal, que no esta finalizado
por su especie, que puede ir contra ella, puede hacer guerras, puede abortar™”.
Esta separacion del individuo con respecto a la especie es posible porque el ser
humano no estd ontolégicamente sostenido por la especie bioldgica, sino por
su propio acto de ser.

La filosofia de Stein y de Polo son compatibles en cuanto a la individua-
lidad del ser humano. Polo menciona a la fenomendloga en su Introduccion a la
filosofia™, pero no estd claro que haya estudiado especificamente lo ella dice so-
bre la individualidad humana. Definitivamente, ambos defienden la unicidad

7 E. STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, Gesamtausgabe, Karmel Maria vom Frieden,
Colonia reine Textausgabe, 53. La traduccién es mia.

¢ E. STEIN, Potenz und Akt, cit., 227. La traduccién es mia.

7 L. POLO, Escritos menores, 2001-2014, en Obras Completas, vol. XX VI, Eunsa, Pamplona, 2017, 34.

8 Cfr. L. POLO, Introduccion a la filosofia, Funsa, Pamplona, 2015, 220.
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de cada persona (junto con su corporeidad): Stein habla de especie propia,
Polo de tipo dnico. Ambos se basan en la trascendentalidad del nicleo perso-
nal. “Barruntamos este nicleo en nosotros y en otros, pero, por no ser uni-
versal, es inexpresable””.
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