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Resumen: El problema del conocimiento teérico
de Dios ha ocupado a los filésofos desde los orige-
nes de la Filosoffa. El giro copernicano que Kantim-
primi¢ al planteamiento metafisico por excelencia
-Dios- no hizo sino agudizar el asunto. Las multi-
ples tradiciones filosoficas contemporaneas tam-
bién manifiestan un interés por la posibilidad o im-
posibilidad de tal empresa. Aunque la propuesta
filosofica de Leonardo Polo no se inserta directa-
mente en alguna de esas tradiciones, se aprovecha
de muchas de sus nociones y argumentaciones,
sobre todo de las tradiciones aristotélica, tomista y
fenomenolégica. Segtn el filésofo madrilefio la in-
teligencia, también en su vertiente tedrica, es capax
Dei. El siguiente articulo pretende hacerse cargo de
manera global de en qué consiste para Leonardo
Polo ese aserto.
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Abstract: The inquiry about the existence and
essence of God has been a philosophical question
since the origins of Philosophy. Kant's Kritik der
reinen Vernunft gave a Copernican Turn to this issue;
according to him, we cannot demonstrate the
existence of Cod by means of the theoretical
reason. In contemporary philosophy this question
about God has been, by different traditions, revisi-
ted. The philosophical proposal of L. Polo -espe-
cially his contribution in theory of knowledge-
could help to reconsider this topic with new tools
and arguments. According to Polo the human inte-
llect (inteligencia) in his theoretical dimension is
essentially capax Dei. This article tries to summarize
the arguments of Polo in order to support his thesis
about the possibility of theoretical knowledge of
God.
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1. INTRODUCCION

juicio de Kant la razon tedrica estd esencialmente incapacitada para de-
mostrar de manera concliyente la existencia de un ser supremo. En la medi-
da en que:

“Un conocimiento tedrico es especulativo cuando se refiere a un ob-
jeto o a conceptos de un objeto que no pueden ser alcanzados en ningu-
na experiencia. A €l se opone el conocimiento de ln naturaleza, que no se re-
fiere a otros objetos o predicados de objetos que a los susceptibles de

]

darse en una experiencia posible™'.

Por consiguiente no cabe apelar a meros conceptos si se quiere demostrar la
realidad objetiva (objektive Realitit) de algo. En este sentido la experiencia po-
sible (magliche Erfabrung) es el unico punto de partida licito para un conoci-
miento (Erkenntnis) en sentido estricto. Ahora bien, Dios no es objeto de tal ex-
periencia posible, ni como causa primera de la totalidad del mundo ni como
fin al que tiende todo el cosmos. Con otras palabras, no se trata de que Kant
critique las pruebas o demostraciones de la existencia de Dios —algo que tam-
bién hace en la Kr}—, sino que segun €l za/ intento esti condenado de raiz al
fracaso, tome la forma argumental que tome. De ahi que afirme:

“Sostengo, pues, que todas las tentativas de una razén meramente
especulativa en relacion con la teologia son enteramente estériles y, con-
sideradas desde su indole interna, nulas y vacias; que los principios de su
uso natural no conducen a ninguna teologia; que, consiguientemente, de
no basarnos en principios morales o servirnos de ellos como guifa, no
puede haber teologia racional ninguna, ya que todos los principios sinté-
ticos del entendimiento son de uso inmanente, mientras que el conocer
un ser supremo requiere hacer de ellos un uso trascendente para el que

1253

nuestro entendimiento no estd equipado™.

' 1. KANT, Critica de la razon pura, Taurus, Madrid, 2005, Traduccién de Pedro Ribas, 526: “Fine
theoretische Erkenntnis ist spekulativ, wenn sie auf einen Gegenstand, oder solche Begriffe von
einem Gegenstande, geht, wozu man in keiner Erfahrung gelangen kann. Sie wird der Naturer-
kenntnis entgegengesetzt, welche auf keine andere Gegenstinde oder Pridikate derselben geht,
als die in einer moglichen Erfahrung gegeben werden konnen” (Kritik der reinen Vernunft, Felix
Meiner Verlag, 1998, A 635 / B 663).

1. KANT, Critica de la razin pura, op. cit., 527: “Ich behaupte nun, daf} alle Versuche eines blof§
spekulativen Gebrauchs der Vernunft in Ansehung der Theologie ginzlich fruchtlos und ihrer
inneren Beschaffenheit nach null und nichtig sind; daf} aber die Prinzipien ihres Naturgebrauchs
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A su juicio, Dios siempre queda mids alli de las posibilidades de la razén
tedrica, pues cuando trata de ser especulativa, es decir, cuando hace de si mis-
ma un uso especulativo, no puede aspirar al mismo tipo de conocimiento que
cuando se refiere al que estd fundado en la experiencia posible que nos permi-
te conocer la realidad natural. Por eso, segun el regiomontano:

“El ser supremo se queda, pues, en mero ideal del uso meramente
especulativo de la razén, aunque sea un ideal perfecto, concepto que con-
cluye y corona el conocimiento humano entero y cuya realidad objetiva

93

no puede ser demostrada por este camino, pero tampoco refutada™.

Ahora bien, :es ésta la tnica posibilidad de concebir la razdn tedrica, a sa-
ber: en su distincion entre uso especulativo y uso dentro de la experiencia posible?
A mi juicio Leonardo Polo ofrece una investigacion de la inteligencia que per-
mite 77 mds alld de la distincion trazada por el filésofo regiomontano, y en ese
caso, mostrarla como capaz esencialmente de Dios.

2. LA POTENCIALIDAD INFINITA DE LA INTELIGENCIA

La nocién de ‘inteligencia’ ocupa un lugar principal en la especulacién de
Polo, una prueba de ello es su uso constante en su Curso de Teoria del Conoci-
miento. Una de las notas principales que Polo asigna a la inteligencia es que,
en palabras suyas: “no tiene fondo de saco”, es decir, que aunque tenga un li-
mite, eso no significa que termine —en el sentido de acabar algo— con algin ob-
jeto dltimo. El filésofo espafiol suele servirse de la argumentacion de san An-
selmo y el argumento ontolégico para criticar la vision de que cupiese la
posibilidad de un objeto que agotase la capacidad cognoscitiva del entendi-
miento humano.

Ahora bien, esto no debe entenderse como si para Polo la inteligencia
humana fuese una potencia infinita de concebir, de hecho procede mediante

ganz und gar auf keine Theologie fithren, folglich, wenn man nicht moralische Gesetze zum
Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht, es tiberall keine Theologie der Vernunft geben kon-
ne. Denn alle synthetische Grundsitze des Verstandes sind von immanenten Gebrauch; zu der
Erkenntnis eines héchsten Wesens aber wird ein transzendenter Gebrauch derselben erfordert,
wozu under Verstand gar nicht ausgeriistet ist” (KrV, op. cit., A 636/ B 664).

3 1. KANT, Critica de la razén pura, op. cit., 530: “Das hochste Wesen bleibt also fiir den blof} spe-
kulativen Gebrauch der Vernunft ein blofies, aber doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die
ganze menschliche Erkenntnis schliefit und kronet, dessen objektive Realitit auf diesem Wege
zwar nicht bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden kann” (KrV, op. cit., A 641/ B 669).
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un conocimiento que podria denominarse aspectual, ya sea en forma de conoci-
miento por objetos o mediante hdbitos, pero si en cuanto que es nfinita segun la
potencia. Puede ser util para comprender el significado que Polo asigna aqui
a la nocién de ‘infinito en potencia’ acudir a la definicién que hace de él Aris-
toteles en el libro III de la Fisica®. Alli dice el Estagirita:

“Pues bien, ‘ser’ se dice, por un lado ‘ser en potencia’ y por otro ‘ser
en actualidad’ (Aéyetar &M 10 elvar 10 pev duvapel T0 8¢ évtedexele); v lo
infinito lo es o por adicién (mpoobéoer) o por division (Sratpéel). Que la
magnitud no es infinita en actualidad (kat’ évépyelar olk éoTwv @meipov)
ya ha quedado dicho; pero lo es por division (Sraipécel & €otiv), pues no
es dificil refutar las lineas indivisibles. Nos resta, pues, que lo infinito sea
en potencia (o0v duvduer elvat to dmeLpov).

Pero no hay que tomar ‘lo-que-es-en-potencia’ en el sentido en que,
si es posible que esto sea una estatua esto serd una estatua, asi también es
infinito lo que va a serlo en actualidad. Antes bien, dado que ‘ser’ se dice
de muchas maneras (AL" €mer moAray®c To €ivar), lo mismo que el dia
‘es’ y la competicion ‘es’ por el hecho de producirse sucesivamente un su-
ceso y otro (t¢) deL Aro kol GAro yiyveobul), asi también acaecera con lo
infinito. (Claro que, en el caso de aquéllos, ‘son en potencia y en actuali-
dad’: los juegos Olimpicos ‘son’ tanto porque la competicién pueda tener
lugar, como por el hecho de que tiene lugar).

En cambio, lo infinito se entiende evidentemente de forma diferen-
te (@AAwc) en el caso del tiempo y de los hombres, que en el caso de la di-
visién de las magnitudes. En general, lo infinito es asi por el hecho de to-
marse sucesivamente una y otra parte (t§ el ¢Alo kol dAio Aapfavecbol),
y por el hecho de que lo que se toma siempre es finito, aunque siempre,
desde luego, sucesivamente diferente (kai t0 Aoqupavopevor pev det elvel
TETEPUOPEVOV, GAL" del ve €tepov kal €tepov). Pero en las magnitudes ello
acontece permaneciendo lo que es tomado (bmopévovtog tod AndBévtoc),
mientras que en el caso del tiempo y de los hombres, que van perecien-
do, ello sucede de forma que no haya interrupcion (un émieimewv).”

Interesa quedarse de este texto sobre todo con la idea de que nunca es po-
sible ln actualidad completa de lo que es infinito, es decir, que sea infinito significa

* Cfr. Fis., II1 6, 206 a 15-203 b 2 (ARISTOTELES, Fisica [texto y traduccién de José Luis Calvo
Martinez], CSIC, Madrid, 1996).
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que siempre queda un vesto sin actualizar que es justo el signo de que algo es poten-
cialmente #nfinito. A mi juicio, éste es el sentido que Polo asigna al término ‘in-
finitud’ cuando lo aplica a la inteligencia humana, a saber: nunca actualiza ple-
namente su capacidad de comprehender la realidad en todas sus formas, sino
que se desenvuelve progresivamente. De ahi que el filésofo madrilefio diga que
no cabe un 1ltimo objeto para la inteligencia humana, pues eso significaria
también el término —casi “muerte”- de la misma inteligencia. Ocurre, mds
bien, lo contrario, la inteligencia nunca actualiza totalmente sus capacidades, y
menos todavia con algiin objeto.

3. LA RADICACION DE LA INTELIGENCIA EN LA PRINCIPIALIDAD

La inteligencia no tiene un objeto ultimo, pero eso no significa que se
desenvuelva en el vacio. Mds bien, segtin Polo, que no quepa un objeto defi-
nitivo o completo de la inteligencia tiene que ver con la apertura irrestricta de
la inteligencia a la principialidad’. Este concepto debe entenderse en el sentido
de lo que es dltimo en sentido de prius con respecto a la capacidad de inteli-
gir, es decir, es aquello con lo que se encuentra la inteligencia cuando comienza su
actividad’. Polo habla en este caso del ‘ser’ como principio trascendental, de
una manera que recuerda al epigrama tomista de que “lo primero que cae en
el entendimiento es el ente”, pero sin una asimilacién completa’.

Que los principios en sentido estricto son primeros con respecto a la inte-
ligencia no significa que la inteligencia se deduzca o proceda de los principios,
pues en cierto sentido, ella misma es comzo cierto principio, en la medida en que
su actividad es irreductible a la de los principios “reales”. Una frase de Polo en
el articulo Lo intelectual iy lo inteligible lo ilustra bien y de modo sintético: “re-
ducido el entender a ser no es entender alguno: sélo ser sin entender que lo

98

entienda. Y si ser se reduce a entender, s6lo entender que no entiende nada™.

Sobre este término puede verse el articulo de Polo: “Dios y la infinitud de la inteleccién”, en Stu-
dia Poliana, 14 (2012), 13-20.

Sobre los sentidos de ‘comenzar’ en la filosofia de Leonardo Polo véanse los articulos de F.
HAYA, “La superacién del tiempo (I): la discusién de Polo con Husserl y Heidegger”, en Studia
Poliana, 5 (2003), 75-102; “La superacién del dempo (II): el estatuto de las modalidades segtin
Polo”, en Studia Poliana, 7 (2005), 41-74; “La superacién del tiempo (IIT): los sentidos del co-
mienzo”, en Studia Poliana, 8 (2006), 151-181.

Véase su critica a Descartes y su olvido de la actividad propia de la inteligencia y su radicacién
originaria en el ser en su libro Evidencia y realidad en Descartes.

8 L. POLO, “Lo intelectual y lo inteligible”, en Anuario Filosdfico, XV/2 (1982), 110.
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Sin esa radicacién primigenia de la inteligencia en la principialidad ésta no
podria “ponerse en marcha”. Aunque lo que Polo entiende por ‘ser” en ese tex-
to no se reduzca a la condicién de posibilidad del conocimiento intelectual —es
mucho mis que eso— puede ser descrito, sin malinterpretar su sentido, como
tal condicién. De hecho asi se aporta una nueva perspectiva de en qué sentido
se puede hablar de ‘ser’ aparte de la ‘inteleccion’ —y viceversa—, pues se tiene en
cuenta que la ‘inteleccién’ o ‘entender’ ya desde siempre estan frente y en rela-
ci6n con ‘lo que es’. En la medida en que se reconoce la radicacion de la inteli-
gencia en la principialidad se estd en una situacion idonea para describir lo propio
de cada uno de ellos™.

4. LLA NOCION DE HABITO INTELECTUAL

Para Polo la inteligencia no es una capacidad cognoscitiva estitica y mo-
nolitica sino dindmica y plural. Junto a la capacidad de caprar objetos determi-
nados —abstractos, conceptos universales, ideas generales, etc.— puede también
remontarse mds alld de ellos, sin por ello, abandonar el dmbito o esfera de los
inteligibles. Su método del ‘abandono del limite mental’ no implica una deriva
hacia lo irracional o lo mistico —como podria parecer a una visién superficial
de su propuesta filoséfica— sino cierto reconocimiento de la potencialidad de la
inteligencia. Que el intelecto humano no tiene “fondo de saco” significa que
una vez se intelige es siempre capaz de mds intelecciones y que ese tipo de conoci-
miento, por tanto, no es homogéneo sino que se diferencia segiin cierto orden; por
ejemplo, entre la operacion que conoce y el objeto conocido.

La distincién que para Polo juega un papel crucial es la que se da entre
actos que conocen objetos —operaciones—y actos que conocen actos —habitos—. Es ttil
repetir que la nocién de ‘hibito’ en el dmbito intelectual no tiene sin mas el
mismo significado que en el terreno de la voluntad o del caricter. Ya Arist6-
teles distingufa entre virtudes morales o éticas y virtudes y habitos intelec-
tuales o dianoéticos. La aportacién del filésofo madrilefio tiene que ver con
una caracterizacion rigurosa y peculiar de la fisionomia de los habitos de la

? Acerca de este término en la tradicién tomista puede consultarse el libro de A. L. GONZALEZ,
Ser y participacion, Eunsa, Pamplona, *2001; y, con matices pues no mantienen exactamente la
misma tesis, el libro de E. GILSON, Ef ser y los fildsofos, Eunsa, Pamplona, *2009.

% Como se decia, estas ideas las desarrolla Polo sumariamente en el articulo “Lo intelectual y lo
inteligible”, en Anuario Filosifico, XV/2 (1982), 103-132.
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inteligencia'. Segtn €l no se trata s6lo de habilidades o competencias —como
podria ser la astucia o la perspicacia intelectual-, sino mis bien de que la in-
teligencia queda siempre detrds de sus operaciones a la manera de una cascada, es
decir, que su nicleo no aparece sin mds en alguna de sus operaciones. Advertir
esta prioridad dntica de la inteligencia con respecto a sus manifestaciones abre
el camino a una consideraciéon no meramente ‘operacionalista’ del intelecto.
De ahi que Polo diga que la pluralidad de operaciones intelectuales es soli-
daria con la pluralidad de habitos.
Como afirma el fil6sofo madrileio:

“Sin embargo, los hébitos de la inteligencia son muy distintos de los
de la voluntad. La primera razén por la que se consideran como perfec-
ciones constitutivas de la potencia es, como he dicho, su asimilacién a los
hébitos de la voluntad. Pero esta asimilacién no es correcta, porque
los habitos de la inteligencia no se adquieren por una repeticion de ope-
raciones, sino por una sola. Esta es una tesis muy audaz, pero entera-
mente segura para Tomds de Aquino. El que ha ejercido una operacion
matematica ya tiene el hibito matematico, el conocimiento habitual de la
matemdtica. Ahora bien, si esto es asi, la asimilacién aludida se ha de
declarar imposible. No es lo mismo un hédbito que se adquiere de una sola
vez y no es incrementable, que un hdbito que se adquiere con una repe-
ticién de actos y nunca acaba de poseerse plenamente. La inteligencia no
es la voluntad, y su modo de adquirir hibitos es distinto. La diferencia
primera es que a la inteligencia le basta un solo acto para adquirir un ha-
bito y a la voluntad no, sino que necesita una pluralidad de actos, y nun-
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ca acaba de adquirirlos por completo”".

Un hibito intelectual, dice Polo, se adquiere con sélo acto de la inteli-
gencia, es decir, no por la repeticion, sino por la consecucion”. Ademds no debe
equipararse con el ejercicio consciente y voluntario de una accion en el sen-

Suele apoyarse en la cibernética para explicar este asunto. Cfr., entre otros, L. POLO, “La ciber-
nética como légica de la vida”, en Studia Poliana, 4 (2002), 3-15.

2 L. POLO, Obras Completas XIV. Nominalismo, idealisno y realisno, Eunsa, Pamplona, 2016, 164.
“La noci6n de hébito es mucho mds rica de lo que se suele decir: no es sélo una memoria inte-
lectual, ni Gnicamente la perfeccion de la facultad, sino una iluminacién de la operacion; dicha
iluminacién culmina, digdimoslo asi, en un hibito que excluye la suficiencia del conocimiento ob-
jetivo, y de esa manera tematiza los primeros principios exclusivamente como primeros”, L.

POLO, Obras Completas V: Curso de Teoria del Conocimiento II, Eunsa, Pamplona, 2016, 233.
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tido de algo transeunte y que persigue un fin externo a ella misma, sino que
tiene que ver con el despliegue trascendental de la inteligencia, como si ésta con-
tuviese in nuce lo que puede llegar a ser. No sorprende, entonces, que se diga
que la inteligencia es susceptible de crecimiento irrestricto, siempre y cuando
se entienda este crecimiento no como un desarrollo unilateral y uniforme,
sino como un despliegue para la mejor comprension de la realidad en sus distintos
‘seres’.

La dindmica del hédbito es la de un acto intelectual que reconoce la efecti-
vidad de la operacion mental, y en esa medida garantiza la prosecucién de la
inteligencia al mantener la diferencia entre lo conocido y que eso ha sido conoci-
do. La progresiva diferenciacién permite la continua inteleccion sin perder de
vista que la inteligencia siempre queda detrds —a modo de nicleo activo— del “es-
tar inteligiendo”.

5. EL CRECIMIENTO IRRESTRICTO DE LA INTELIGENCIA

La inteligencia o intelecto como capacidad dindmica y plural es suscepti-
ble de desarrollo y perfeccionamiento. No debe entenderse esto como si el
télos de la inteligencia tuviese #¢7mino, sino en el sentido de que es capaz de una
progresiva actualizacion. Ahora bien, tan s6lo porque ya estd radicada en la
principialidad nunca se agota, aunque esto no implica que encuentra su objeto
frente a ella, en el sentido de algo que la “/enase” por completo. Mas bien, por
ser una capacidad esencialmente abierta de un modo peculiar", no se sacia me-
diante un objeto, sino que estd constantemente referida mds alld de si misma. A
esto, aunque dicho de manera algo abrupta, es lo que Polo llama la ‘carencia
de réplica’ del intelecto humano, pues no encuentra su #/timo sentido en si mis-
Mo 0 en otro ser sino 7zds alld de si”.

Como explica Polo recurriendo a la nocién de ‘habito’, la potencia inte-
lectiva no deja de perfeccionarse, porque:

“La inteligencia es operativamente infinita, pero no espontinea-
mente operativa (la espontaneidad [en el conocimiento] es una nocién in-

" Polo suele servirse de la cita aristotélica en el De Anima: “el alma es en cierto sentido todas las
cosas”, en DA IIT 8,431 b 21, para ilustrar su propuesta.

5 No puedo desarrollar estas ideas por extenso, para el que quiera profundizar remito al excelen-
te libro de . HAYA, EI ser personal. De Tomds de Aquino a la metafisica del don, Eunsa, Pamplona,
1997.
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sostenible), pues la operacién no la perfecciona en cuanto que potencia:
la perfeccion de una potencia formal debe ser, al menos formal, pero la
operacién no es una forma en acto. Paralelamente, la perfeccion de la in-
teligencia es habitual. He aqui una primera insuficiencia de la operacién:
es un acto que no perfecciona a la potencia, no es un habito. Tal insufi-
ciencia es externa a la operacién; su iluminacién es precisamente el habi-
to. Sefialemos enseguida que un hébito no es sélo un acto formal, sino
mas que formal. Lo llamaré acto esencial en atencion a que la inteligen-
cia es una facultad del alma humana, la cual es forma y esencia. Esto sig-
nifica: el habito perfecciona la inteligencia de un modo que no corres-
ponde a la operacién, es decir, justamente como potencia. El hdbito no
‘despotencializa’, a la inteligencia, sino que refuerza su caricter de po-
tencia. La inteligencia habitual no deja de ser una potencia, sino todo lo
contrario: es mas potencia con habito que sin él. Ello significa, a su vez,
que perfeccionada por el hibito, no es potencia formal, sino potencia
esencial. Esta es estrictamente la primera insuficiencia de la operacién in-
telectual y, en rigor, de cualquier operacion intelectual: ninguna es habi-
to, ninguna es del orden de la esencia. El hdbito es también una retrac-
cién, a saber, de la facultad como principio al principio de la facultad. Ese
principio no es el alma como forma sustancial del cuerpo, sino el esse bo-
minis, también el principio del alma como esencia. E/ intelecto agente no es
el alma. Sin embargo, en tanto que ilumina la insuficiencia de la opera-

16

cién, tampoco el hibito es el acto de los inteligibles en acto

Algo semejante a la comprension de la libertad que Polo realiza y que re-
fiere a tres radicales distintos —griego, moderno y cristiano— ocurre con la in-
teligencia. Segun el fil6sofo madrilefio la libertad se ha entendido como dori-
nio de uno mismo (griegos), como auto-realizacion y resultado (modernos) y como
hiperteleologia y apertura a la trascendencia (cristianismo)"’. Mas alla de las posi-
bles matizaciones que se podrian hacer a esta sumaria explicacion, conviene
notar que de hecho se enuncian tres modos fundamentales de entender la rela-

16 L. POLO, Obras Completas V. Curso de Teoria del Conocimiento II, Eunsa, Pamplona, 2016, 247-
248.

17 El desarrollo de este planteamiento lo hace L. Polo en “Lo radical y la libertad”, cfr. Persona y
libertad, Eunsa, Pamplona, 2007, 181-242; y en “Tener y dar”, cfr. Obras Completas XIII. La per-
sona bumana y su crecimiento / La originalidad de ln concepcion cristiana de la existencia, Eunsa, Pam-
plona, 2015.
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ci6én entre el yo (o la persona) y el mundo circundante (o naturaleza en gene-
ral). Y que ese modo de entender la relacién cabe trasladarlo desde la esfera de
la libertad a la del conocimiento intelectual. En pocas palabras: del mismo
modo que la libertad en sentido moderno aboga por la bisqueda de su propia
autorrealizacion a toda costa y como pura autonomia, por otro lado, tanto el
radical griego como el cristiano se hacen cargo de la esencial incapacidad de tal
empresa, y por eso sitian al ser humano entre aquellos seres finitos cuya iden-
tidad les debe ser otorgada (ya sea a través de una comunidad, o bien de un ser
superior, en principio ya idéntico a si mismo); decfamos, del mismo modo, la
inteligencia puede ser entendida, o bien como la capacidad del desvelamiento
absoluto de la propia identidad y de la esencia del mundo, o bien como la capacidad
de hacerse cargo progresiva pero infinitamente de lo otro y de esa manera remontar-
se a un principio tiltimo al que apelar ante la falta de respuesta mediante las propias
fuerzas. A juicio de Polo sélo la segunda hace auténtica justicia a la dindmica
propia de la inteligencia humana.

6. LOS NIVELES DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL
Y LA AUSENCIA DE TERMINO (PERAS)

La operatividad y perfeccionamiento de la inteligencia, deciamos, no er-
mina, en términos aristotélicos podria decirse que no tiene péras sino télos.
Ahora bien, la imagen del proceso como algo continuo e interrumpible tam-
poco, piensa Polo, se hace cargo de la peculiar actividad que es el conocimien-
to intelectual. Su insistencia en el término ‘enérgeia’ —acuiado por Aristoteles—
para ejemplificar un determinado tipo de ‘actos’ o ‘movimientos’ debe inter-
pretarse, a mi juicio, en este sentido; sin entrar en la mejor o peor hermenéu-
tica que hace Polo de este término en la filosofia aristotélica.

Dicho télos de la inteligencia es lo que Polo denomina la principialidad y
al tipo de mantenimiento en tal radicacion lo llama también relacion al Ori-
gen". La terminologia es peculiar pero manifiesta una intuicién de fondo, a sa-
ber: inteligir —en sentido amplio, es decir, no restringido a las operaciones in-
telectuales sino en cuanto apertura trascendental a todos los entes, a si mismo y a
la principialidad— no es una actividad junto a otras manifestaciones humanas
sino su punto focal. Esta apertura primigenia no debe verse como una tendencia
hacia algo, en el sentido de una tension ya establecida pero es extrinseca, sino mas

'8 Cfr. su articulo: “La persona como relacién al Origen”, en Studia Poliana, 14 (2012), 21-36.
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bien como un “estar enraizada” de tal manera la inteligencia en el ‘principio’
que la fuente de su actividad es también el fin de la misma. Esto sé6lo es posi-
ble por la insondabilidad e inagotabilidad del principio al que se encuentra “su-
jeto” el intelecto. Por esa razon, el “avance” de la inteligencia en su penetracion
no es en sentido propio y fundamental de tipo cuantitativo —saber mds— sino
cualitativo —saber mejor—: non multa sed multum.

Un texto de Evidencia y realidad en Descartes ilustra, a mi juicio, de mane-
ra clara y distinta esta idea de Polo:

“Sélo la realidad absoluta puede ser inteligida absolutamente. Esto
significa: s6lo la realidad absoluta es, indiscerniblemente, realidad e inte-
ligible; sélo en la realidad absoluta la situaciéon de objeto y la situacion en
si, en cuanto determinadas por su distincién misma, son superadas y lle-
vadas a coincidir en una situacién unitaria mds alta. La sustancia finita no
es perfectamente inteligible y por lo tanto no puede ser en si, directamente,
ni siquiera objeto de conocimiento. Conocimiento exhaustivo de la realidad
no significa para Descartes: conocimiento terminado desde el punto de
vista, unilateral, de lo que hay que conocer, lo cual se encuentra plena-
mente desvelado y no guarda nada mds. Esto no tiene sentido, porque ol-
vida el conocimiento en cuanto tal. No cabe conocer perfectamente lo
que no es perfecto, por cuanto la perfeccion del conocimiento no depen-
de exclusivamente de lo conocido. La realidad en si no puede ser cono-
cida directamente en tanto que en si: es decir, no puede ser directa e in-
mediatamente la realidad en si porque lo conocido no puede consumarse
terminativamente segun la realidad finita. Una realidad conocida significa,
a la vez: realidad-conocida y conocimiento colmado, llevado a término.
Esto ultimo es necesario porque una realidad directamente conocida
agota lo cognoscible, pues detrds de la realidad no hay nada. Si no hay
nada mds por conocer, el conocimiento llega a su término. Pero si la rea-
lidad no es el supremo cognoscible, la capacidad cognoscitiva no estd sa-
turada, y si no estd saturada no estd terminada. Llegamos asi a probar que
el conocimiento de la realidad finita exige en Descartes una actualidad si-
tuacional no real, la cual, a su vez exige superacion. En el fondo, Descar-
tes olvida la nocién trascendental de ente por no interpretar el pensa-
miento como actividad. Es asi como la finitud de la realidad se separa del
desarrollo del anhelo de infinito y tiene que instrumentarse una situacion
simplemente distinta para la constitucién del objeto en presencia para el
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sujeto. Al excluir toda potencialidad en la causa del conocimiento objeti-
vo, Descartes lo reduce a insuperable finitud””.

7. DI10S COMO TEMA DEL INTELECTO: LA IDENTIDAD ORIGINARIA

Segin Polo, a Dios no se llega con sucesivas operaciones intelectuales. La cri-
tica de Polo al argumento ontolégico de san Anselmo tiene como fin dltimo
mostrar esa imposibilidad. Segun el fil6sofo madrilefio dicha incompatibilidad
se puede advertir cuando se detecta la esencial limitacion del conocimiento opera-
cional y objetivo. En la medida en que segiin la operatividad el objeto que se ob-
tiene 'y con el cual se conmensura la operacion es limitado, no cabe un objeto zil-
timo ni diferente en su aparicion al de cualquier otro objeto. En ese sentido, cabe
decir, no sin cierto tono polémico, que para Leonardo Polo Dios no es, desde
luego, objeto del conocimiento intelectual —entendido sélo como conocimiento de
objetos™—. Segun €l Dios si aparece es siempre como primigenio u originario, es de-
cir, como aquello que precede y posibilita en sentido trascendental la actividad de
cualquier intelecto humano. De esta manera, segin Polo, Dios sélo aparece tras
baber abandonado el limite mental, y alli puede hacerlo, o bien como principio
de identidad —en la primera dimensioén del abandono—, o bien como Identidad
Originaria —en la tercera dimensién de dicho método-.

Como explica el fil6sofo madrilefio:

“La existencia de Dios se demuestra en la direccién de la adverten-
cia de la actividad, la cual es solidaria del abandono del limite. La adver-
tencia culmina en la nocién de Incausado. La existencia de Dios es de-
mostrada, pero no como término supuesto de la advertencia, sino en
cuanto investida de todo el valor metédico de la primera dimension del
abandono del limite mental™'.

¥ L. POLO, Obras Completas 1. Evidencia y realidad en Descartes, Eunsa, Pamplona, 2015, 262.

2 Véase la siguiente cita: “Por decirlo de algiin modo, advertimos la inminencia, no la intimidad de
la identidad originaria. Y ello porque la identidad no estd contenida en la persistencia, simple re-
ferencia causal, y porque solamente con la referencia causal (creada) pueden advertirse las nocio-
nes de Incausado y de Origen. Dios es Incausado en tanto que la criatura es causa. Y esto no en-
trafia necesitarismo alguno, porque Dios no es origen de la criatura” (L. POLO, Elser I: la existencia
extramental, Eunsa, Pamplona, 2015, 211). La tltima afirmacién que Dios no es origen de la cria-
tura, no debe entenderse como que Dios no la cree, sino que Dios en tanto que Origen no preci-
sa de la criatura para ser comprendido cabalmente; y por otro lado, que la criatura no emana de
Dios, sino que se distinguen el uno de la otra radicalmente.

1 1. POLO, El ser I, op. cit., 215.
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Y mas adelante prosigue:

“La existencia de Dios no se puede demostrar a partir de la objeti-
vidad; de otro modo sélo se llega a la existencia empirica, y no hay tal

existencia empirica de Dios™*.

En ninguno de los casos Dios se vuelve objeto del entendimiento huma-

no, sino que mds bien es descubierto o advertido como la antecedencia y prioridad

irreductible a cualquier otro ‘ser’ o ‘pensar’; por asi decir, como la condicion il-

tima de posibilidad en sentido radical.

De ahi que Polo afirme:

“Dios no existe en tanto que persiste. El acto de ser de Dios no es
contradictorio porque no tiene nada que ver con el comenzar; es Increa-
do. El principio de no contradiccién es la inteleccion del acto de ser crea-
do. El principio de identidad es la inteleccién del acto de ser increado.
Pero si el acto de ser increado no estd maclado con la no contradiccion,
tampoco lo estd con la causalidad. Por decirlo de alguna manera, es ex-
clusivamente identidad: puro principio de identidad distinto del puro
principio de no contradiccion™.

Por esto el ‘capax’ de capax Dei no debe entenderse como un objetivo 7ea-

lizable para el entendimiento humano, sino mas bien como e/ tipo de apertura y

radicacion de que precisa la inteligencia para desarrollar su actividad noética en todas
sus facetas. En conclusion, si la inteligencia no se reduce a sus operaciones, sino
que es superior a ellas y se refiere a Dios tanto como Identidad Originaria
como Ser Incausado, entonces:

2
2

“Incausado significa tanto como Origen, es decir, como repulsa del
ente en la plena simplicidad del ser, sin relacién consigo como algo. Esta
relacién, por decirlo asi, desaparece en la prioridad total. Dios no puede
surgir a partir de Dios porque supera todo punto de partida. Dios no con-
siste en una contemplacién de su esencia, ni en una afirmacién volunta-
rista de su propia realidad. Dios es Origen, no resbala hacia ningtn tér-
mino; se posee tan activa y plenamente que la identidad, si vale la
expresion, es absorbida, llevada culminariamente al Origen. Mientras

2 Ibidem.
> L. POLO, Nominalismo, op. cit., 221.
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la persistencia se refiere a la identidad, en Dios la identidad se realiza
como un desbordamiento originario, como una expansién llevada al ma-

ximo originariamente y, por lo tanto, sin comienzo”*.

8. CONCLUSION

La razén teérica en su uso especulativo, dice Kant, va mas alld de sus li-
mites cuando pretende demostrar la realidad objetiva de un mero concepto, y
tal cosa ocurre en el caso de un ser supremo, al que se suele denominar Dios.
A juicio de Polo la posibilidad de demostrar la realidad o existencia de Dios a
partir del conocimiento objetivo no esti condenada al fracaso. Sin embargo, estd
en peor situacion que una teoria de la inteligencia y del conocimiento que ad-
mita la pluralidad de operaciones y actos propios de la inteligencia. La teoria
del conocimiento humano que reconoce la apertura del intelecto o inteligencia
humanos a la principialidad, ya sea en forma de ‘ser’ como fundamento o de
‘ser’ como Origen, como deciamos, ofrece valiosas herramientas para elaborar
una teologfa natural.

A mi juicio, la propuesta filoséfica de Leonardo Polo ofrece valiosas in-
dicaciones de como argumentar acerca de que caben dermostraciones de la exis-
tencia de Dios, ya sea desde el conocimiento objetivo o habitual. Ademads,
ofrece una vision de la inteligencia humana como esencialmente, o bien como
solfa decir Leonardo Polo “nativamente” capax Dei. Segtn €l, un adecuado
punto de partida para mostrar esta apertura radical de la inteligencia a Dios
parece ser reconocer la peculiar forma de actividad que es propia de la inteli-
gencia —enérgeia—, y que, por tanto, es irreductible al ente y a una ontologia he-
cha sdlo desde esa nocién universalisima.

L. POLO, El ser I, op. cit., 225.
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